U

Sygn. akt IT K 763/18

1I.WYROK

1.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza

Protokolant — Weronika Krassowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 12 lutego 2021 r., 26 marca 2021 r., 20 wrze$nia 2021r. sprawy H. K. (1),

syna R.1Z. zd.Z., ur. w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 czerwca 2018 roku okolo godz. 10:40 w miejscowosci W. ul. (...), powiatu (...), woj. (...) w ruchu ladowym
na drodze publicznej kierowal samochodem marki T. o nr rej. (...) w stanie nietrzezwo$ci, gdzie badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu wykonane na urzadzeniu (...) nr (...), wykazaly: I. badanie o godz. 10:45 — 0,31
mg/1, II. badanie o godz. 10:47 — 0,28 mg/1, III. badanie o godz. 11:08 — 0,00 mg/1,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego H. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 763/18

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych

w cz e§ ciach 3-8
formularza.
1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

H.K. (1)

w dniu 07 czerwca 2018
roku okolo godz. 10:40
w miejscowosci W. ul.
(...), powiatu (...), woj.
(...) w ruchu ladowym
na drodze
kierowal

marki T. o nr rej. (...) w
stanie nietrzezwosci, gdzie

publicznej
samochodem

badania na zawarto$é
alkoholu w wydychanym
powietrzu wykonane na
urzadzeniu (...) nr (...),
wykazaly: 1. badanie o
godz. 10:45 — 0,31 mg/l,
II. badanie o godz. 10:47 —
0,28 mg/1, III. badanie o

godz. 11:08 — 0,00 mg/l,

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 07 czerwca 2018
roku okolo godz. 10:40 w
W. na ul. (...) kierowal
samochodem marki T.

wyjasnienia oskarzonego

19, 46-47




o nr rej. (..). Zostal
zatrzymany do kontroli
przez funkcjonariuszy
policji i przebadany na
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu na
urzadzeniu (...). Badania
wykazaly: 1. badanie o
godz. 10:45 — 0,31 mg/l,
II. badanie o godz. 10:47
- 0,28 mg/1, III. badanie
o godz. 11:08 — 0,00
mg/l. H. K. ok. 10 -15
min wczeéniej wypil tyzke

stolowg A..

zeznania K. N. 6v, 52

protokél z  przebiegu | 2

badania

opinia bieglego z zakresu | 62-66

toksykologii

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. H.K. (1) w dniu 07 czerwca 2018

roku okolo godz. 10:40
w miejscowoSci W. ul.
(...), powiatu (...), woj.
(...) w ruchu ladowym
na drodze publicznej
kierowal samochodem
marki T. o nr rej. (...) w
stanie nietrzezwosci, gdzie
badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu wykonane na
urzadzeniu (...) nr (...),
wykazaly: 1. badanie o




godz. 10:45 — 0,31 mg/l,
II. badanie o godz. 10:47 —
0,28 mg/1, III. badanie o
godz. 11:08 — 0,00 mg/l,

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

H. K. nie prowadzit w dniu
w dniu 07 czerwca 2018
roku okolo godz. 10:40 w
W. na ul. (...), samochodu
marki T. o nr rej. (...) w
stanie nietrzezwoSci.

jow.

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego

wskazujace, iz przed
badaniem na stan
trzezwosci  wypil  A.
zdaniem sadu sg

wiarygodne. Wyjasnienia
oskarzonego sa spojne i
konsekwentne, a ponadto
koreluja z  wynikami
badania stanu trzezwo$ci
oraz opinig bieglego .

opinia bieglego z zakresu
toksykologii

Z opinii bieglego
wynika, iz wykryty u
oskarzonego alkohol byl
alkoholem zalegajacym.
Biegly wskazal, iz
,Potwierdzeniem faktu, ze
to jest alkohol zalegajacy




to jest pomiar 3 ktory
nie wykazal obecnoSci
alkoholu zalegajacego w
zasadzie zadnego i
ktéry byl  wykonany
po 21 minutach od
poprzedniego

pomiaru.” (...),Wiadomo,
ze ten alkohol byl
zalegajacy w tej sprawie
tylko nie wiemy czy
z refluksu, czy wypil
oskarzony tuz wcze$niej.
Po takiej iloéci amolu co
wypil, tez nie powinno by¢
tyle alkoholu jezeli nie byl
to alkohol zalegajacy.” (...)
Jezeli mialby wypi¢ 100
ml  wodki to wtedy
byloby stezenie 0,56
promila, ale jeszcze trzeba
pomniejszyé ten wynik, ze
jest deficyt alkoholowy.
Ten wynik wiec trzeba
bylo pomniejszy¢ o 20
procent. Ten wynik tez
nie pasuje do pomiarow.
Alkohol wiec na pewno nie
pochodzil z konsumpcji tej
wodki.” k. 77-78

Zdaniem sadu opia jest
rzetelna i sporzadzona
przez bieglego Z
duzym dos$wiadczeniem
zawodowym.

protokél  z
badania

przebiegu

Protokoét z  badania,
wskazuje, iz po 23
minutach od pierwszego
badania wynik byl
0,00 mg/l. alkoholu w

wydychanym powietrzu.
zeznania K. N. Zeznania Swiadka
potwierdzily fakt

zatrzymania oskarzonego




i przeprowadzenie badan
na zwarto$¢ alkoholu.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

H.K. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Wyniki  badania  na
zwarto$¢ alkoholu, opinii
bieglego a takze
wyjasnienia oskarzonego

wskazywaly na
wystepowanie w ustach
oskarzonego podczas
badania

alkoholu
zalegajacego co nie
moze by¢ podstawg do
uznania, iz H. K
prowadzil pojazd w stanie
nietrzezwosci. Ze wzgledu
na powyzsze okolicznoSci
wobec braku mozliwosci
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucony mu Czyn
zebranych
dowodow sad uniewinnil
g0 od
zarzuconego mu

w  $wietle
popehiania

przestepstwa.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach postepowania
Sad orzekl zgodnie z
treScig art. 632 pkt 2 k.p.k.

1.Podpis




