Sygn. akt IT K 334/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 czerwca 2018 r.
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza
Protokolant — Rafal Kawalowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2018 r.
sprawy R. M. ur. (...) wW.,
synaM.iG.zd.N.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2018 r. w miejscowosci Z., wojewddztwo (...), na ulicy (...), prowadzil pojazd mechaniczny —
samocho6d osobowy marki H. (...) o nrrej. (...), w ruchu ladowym, po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci,
co wykazaly badania urzadzeniem elektronicznym — (...)nr (...), zwynikami: I. — o godz. 20:46 — 0,49 mg/l, II. o godz.
20.48 — 0,59 mg/1, I1I. — o godz. 21:08 — 0,54 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.
orzeka

1. Na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego R. M. na
okres proby 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
samochodowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym na okres 1 (jednego) roku
od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. Na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych;

4. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
samochodowych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 marca 2018 r. roku do dnia 19
czerwca 2018 r.;

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 334/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25.03.2018 r. R. M. w Z., na ulicy (...), jechal samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci, co potwierdzilo wykonane na komendzie badanie urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do
iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (...)z wynikami I. — o godz. 20:46 — 0,49 mg/l, II. o godz.
20.48 — 0,59 mg/1, I11. — o godz. 21:08 — 0,54 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu,

Oskarzony przyznal, ze prowadzac tego dnia auto znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

W przekonaniu sagdu wyja$nienia oskarzonego, w szczego6lnosci oswiadczenie o sprawstwie czynu, zastuguja na wiare.
Znajduja one wszak potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach $wiadka K. S. oraz
w protokole badania stanu trzezwoS$ci. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze oskarzony nie mial zdaniem sadu powodu, by
niezgodnie z prawda przyznac sie do sprawstwa czynu, ktérego nie popeknit.

W tej sytuacji sad uznal, iz zachowaniem swym oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk. bowiem prowadzil
samochod znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci.

Pojecie stanu nietrzezwosci zdefiniowane zostalo w art. 115 § 16 k.k., wedlug ktorego stan nietrzezwoséci zachodzi

m.in., gdy zawarto$¢ alkoholu w dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

W mysl przepisu art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyS$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg
przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolno$ci nie
popehi przestepstwa, przy czym — w mys$l art. 66 § 2 k.k. — warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie zachodzily wszystkie przestanki do warunkowego umorzenia postepowania o co
wnosit oskarzony. Z jego stanowiska wynika, iz zrozumial jaki blad popehil i wyciagnat z tego wnioski.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnoSci
do 2 lat. Tre$¢ przeprowadzonych w sprawie dowodéw pozwala tez z calg stanowczo$cia stwierdzic, ze okolicznos$ci
popehienia tego czynu nie budza watpliwo$ci. W ocenie sadu wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu
nie jest znaczna. Chociaz oczywistym jest, ze oskarzony naruszyl jedng z podstawowych zasad w ruchu drogowym,
dopuszczajac sie ww. przestepstwa, jednakze w niniejszej sprawie sad dopatrzyl sie calego szeregu okolicznos$ci
lagodzacych. W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
nie byla zbyt duza: niewiele 2-krotnie przekraczala najnizszy prog stanu nietrzezwosci. W tym miejscu zauwazy¢ tez
nalezy, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowang, nigdy wcze$niej nie wchodzili w konflikt z prawem, prowadzil
ustabilizowane zycie zaré6wno zawodowe, jak i rodzinne, za$§ w §rodowisku zamieszkania posiada pozytywng opinie
(k. 49). Jednoczesnie nie byl nigdy ukarany za naruszenia przepiséw ruchu drogowego (k. 24). Ponadto z dolaczonej
dokumentacji medycznej wynika, iz jego zona choruje na wrzodziejace zapalenie jelita grubego i z tego tytulu czesto
musi korzysta¢ w trybie pilnym z pomocy szpitalne;j.

Zatem jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Wskazaé nalezy, iz oskarzony tez poniost
juzdotkliwe konsekwencje z uwagi na zwolnienie go z pracy z powodu braku uprawnien do kierowania pojazdami.

Powyzsze rozwazania, zdaniem sadu, przemawialy za mozliwoScia skorzystania wobec oskarzonego z instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres 2 lat proby. Zdaniem sadu biorac pod uwage okolicznoSci
czynu i osobowo$¢ oskarzonego jest to wystarczajacy okres. Warunkowo umarzajac postepowanie wobec niego
sad na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 ziL. Celem takiego rozstrzygniecia bylo
przede wszystkim sprawienie oskarzonemu, realnej, bezposrednio odczuwanej przez niego dolegliwosci. Ustalajac



wysoko$§¢ ww. §wiadczenia sad miat réwniez na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, uznajac tez
w okolicznoéciach niniejsze sprawy, iz brak jest podstaw azeby ww. $rodek byl wymierzony w wyzszej wysokosci.
Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl takze wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw samochodowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym na okres 1
roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, uznajac ten okres za wystarczajacy z uwagi na okolicznosci wskazane
wyzej. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw
samochodowych sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 marca 2018 r. roku do dnia 19
czerwca 2018 r. Orzeczone $rodki beda tez stanowily zado$éuczynienie zasadom funkcjonowania w spoleczenstwie,
ktbre oskarzony swoim postepowaniem naruszyt.

O kosztach sagdowych sad orzekl majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, ze opisane wyzej sytuacja rodzinna i
majatkowa umozliwia mu uiszczenie tych kosztow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak powyze;j.



