Sygn. akt IT K 67217

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Olszewska

Protokolant: Weronika Zaleska, Ewelina Zaremba,

Przy udziale oskarzyciela publicznego — Daniela Pasterczyka, Andrzeja Kielaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 08.09.2017r., 16.10.2017r., 03.11.20171

sprawy M. C. (1), ur. (...) w W., syna W. i U., oskarzonego o to, ze w dniu 08 maja 2017 roku w R., woj. (...) na
terenie parkingu Galerii (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, dokonal rozboju
na osobie M. J. w ten sposob, Ze grozac pobiciem oraz uzywajac w stosunku do wymienionego przemocy polegajacej
na kilkukrotnym uderzeniu pieécig w twarz, zmuszajac pokrzywdzonego do przejazdu samochodem marki M. o nr
rej. (...) do miejscowosci S., zabral mu w celu przywlaszczenia w/w samocho6d wraz z kluczykiem o warto$ci 14.000
zlotych, nalezacy do A. P. oraz w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w postaci wyzej wskazanego samochodu
zazadal korzyéci majatkowej w kwocie 7000 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk

I. oskarzonego M. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2017 roku w R., ,
woj. (...) naterenie parkingu Galerii (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami,
grozil pobiciem oraz uzywal w stosunku do M. J. przemocy polegajacej na kilkukrotnym uderzeniu pieécia w twarz,
zmuszajac w ten sposob pokrzywdzonego do okresSlonego zachowania, tj. do przejazdu samochodem marki M. o nr rej.
(...) do miejscowosci S. oraz w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w postaci wyzej wskazanego samochodu
zazadal korzy$ci majatkowej w kwocie 7000 zlotych, tj. czynu z art. 191 § 1k.k. wzb. z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i za to z mocy cytowanych wyzej przepiséw skazuje go, za$ na podstawie art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od godz. 1:15 w dniu 08.05.2017r. do godz. 1:15 w dniu 12.06.2017r. , od godz. 1:15
w dniu 08.09.2017r. do dnia 03.11.2017 do godz. 17:05;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 410 (czterystu dziesieciu) zlotych tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt: Il K 672/17

UZASADNIENIE

M. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 maja 2017 roku w R., woj. (...) na terenie parkingu Galerii (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal rozboju na osobie M. J. w ten sposob, ze grozac
pobiciem oraz uzywajac w stosunku do wymienionego przemocy polegajacej na kilkukrotnym uderzeniu piescia w
twarz, zmuszajac pokrzywdzonego do przejazdu samochodem marki M. o nr rej. (...) do miejscowosci S., zabral mu
w celu przywlaszczenia w/w samochod wraz z kluczykiem o wartoSci 14.000 zlotych, nalezacy do A. P. oraz w zamian



za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w postaci wyzej wskazanego samochodu zazadal korzysci majatkowej w kwocie
7000 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
glownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2017 r. w p6znych godzinach wieczornych M. J. wraz ze swoim kolegg L. C. poruszali sie samochodem
osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacym do matki M. J. A. P.. Przedmiotowym pojazdem kierowal M. J.,
za$ L. C. znajdowal sie na fotelu pasazera. Przed p6élnoca mezczyZni przyjechali na parking przed Galerig (...) przy
ul. (...) (...) w R.. Obok znajdujacego sie na parkingu pojazdu zaparkowal samochéd osobowy marki s. (...), koloru
srebrnego, kierowany przez znajomego przybylych samochodem marki M. (...) T. D.. Mezczyzni wdali sie w rozmowe.
Kilka minut po péinocy na teren tego parkingu wjechat bialy pojazd marki H. (...), nr rej. (...), ktérym podroézowato
4 mezezyzn. Samochdd ten przejechal obok zaparkowanego samochodu M. (...), po czym zawr6cil i zaparkowal przed
tym pojazdem, w sposéb uniemozliwiajacy jego odjechanie. Z samochodu marki H. (...) wysiadlo trzech mezczyzn, w
tym M. C. (1), za$ kierujacy tym pojazdem N. K. poczatkowo pozostal w pojezdzie. Mezczyzni podeszli do samochodu
marki M. (...). W pewnym momencie najnizszy z mezczyzn, ktérego tozsamosci nie ustalono zwrocil sie do M. J. z
pytaniem: ,Jeste$ psem?” czemu ten, dostrzegajac zdecydowanie wrogie nastawienie mezczyzn stanowczo zaprzeczyt.
Mezczyzni rozpoczeli miedzy sobg ozywiona dyskusje, z ktorej wynikalo, ze nie dali wiary twierdzeniu M. J.. Najnizszy
z mezczyzn nakazal M. J. opusci¢ wnetrze pojazdu, co ten uczynil. W tym czasie z samochodu wysiadl rowniez L. C.,
a takze N. K., ktory dolaczyt do przybylych z nim mezczyzn, stojacych w tym czasie obok M. J.. M. C. (1) powiedzial,
ze M. J. na pewno jest ,psem”, nastepnie zblizyl sie do M. J. i uderzyl go 5 - 6 razy piescia w twarz, po czym najnizszy
z mezczyzn powiedzial do M. J., ze zabierze mu samochdd i cheace go odzyskaé bedzie musial zaplaci¢, a nastepnie
wsiadl do auta na miejsce kierowcy. M. J. wyciagnat przez otwarte drzwi samochodu kluczyki ze stacyjki. Wtem
najnizszy z mezczyzn wysiadt z samochodu i powiedzial do M. J., ze jak nie odda kluczykéw to mu ,,zapierdoli”. M.
J. nie podal mezczyznie kluczykoéw, wobec czego ten nakazal mu wsiada¢ do samochodu stwierdzajac, ze on z kolega
pojada sie z nim przejechac. M. J. wsiadt do pojazdu na miejsce kierowcy, na miejsce pasazera z przodu pojazdu wsiad}
najnizszy z mezczyzn, za$ z tylu drugi z mezezyzn, ktoérego tozsamosci nie ustalono. Pozostali uczestnicy zdarzenia,
w tym M. C. (1) zostali na parkingu. Najnizszy z mezczyzn nakazal M. J. jecha¢ w kierunku W. co ten uczynil. W
trakcie jazdy 6w niezidentyfikowany mezczyzna o§wiadczyt M. J., ze samocho6d ktérym sie poruszaja teraz jest juz jego
ijezeli zaptaci mu 7000 zl to go zwrdci. Nastepnie mezczyzna ten nakazat kierujagcemu wjechaé na parking znajdujacy
sie niedaleko salonu (...) w M., po czym powiedzial do M. J., ze ma godzine na przyniesienie mu wskazanej kwoty
pieniedzy. Kazal mu wysigéc i i§¢ po nie a sam przesiadl sie na miejsce kierowcy. Widzac jak M. J. oddala sie z
parkingu mezczyzni podjechali po niego i najnizszy z mezczyzn kazal mu wsia$é do pojazdu i powiedzieé¢ gdzie mieszka.
M. J. usiadl na miejsce pasazera i podal falszywy adres zamieszkania. MezczyZni udali sie pod ten adres, po czym
najnizszy z mezczyzn wydal M. J. polecenie aby ten wysiadl z samochodu i przyniost pieniadze. Wobec powyzszego
ten wszedl na dana posesje i zadzwonil na Policje celem zgloszenia przedmiotowego zdarzenia. Zanim nadjechal
partol Policji M. J. zaobserwowal, Ze nieznani mezczyzni jeszcze kilkukrotnie podjezdzali pod posesje, na ktorej sie
znajdowal i odjezdzali uzytkowanym przez niego samochodem marki M. (...). Gdy nadjechal patrol Policji M. J. udat
sie z funkcjonariuszami Policji na parking pod Galeria (...) w R., gdzie znajdowal sie pojazd marki H. (...) wraz z M.
C. (1) iN. K.. Wyzej wymienienie zostali zatrzymani. Z kolei samoch6d osobowy marki M. (...) porzucony zostal przez
nieznanych mezczyzn przy ulicy (...) w K., gdzie nastepnego dnia odnalaz} go patrol Policji.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadka M. J. (k. 3 — 3v., k. 156 — 157, k.
286 - 289), zeznan $wiadka K. L. (k. 115v.) oraz nagrania z monitoringu zabezpieczonego ze sklepu papierniczego,
polozonego na terenie Galerii (...) w R. (k. 146).

Oskarzony M. C. (1) zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak tez w toku rozprawy gtownej nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym odmoéwit sktadania
wyjasnien (k. 61, k. 76). Z kolei w toku rozprawy gléwnej zlozyl wyjasnienia, ktére pomimo swojej obszernosci sa
nielogiczne i niesp6jne. Oskarzony zaprzeczyt jakoby uderzyt feralnej nocy pokrzywdzonego M. J. ale przyznal, ze
zrobil to w innych okolicznoSciach jaki§ miesiac wezeéniej, po czym odniost sie do tamtego zdarzenia, wskazujac na



konflikt pomiedzy nim a M. J.. Wyjasnil, ze feralnego wieczoru jezdzil z N. K. swoim samochodem bez celu, przy
czym kierowal N. a on w tym czasie pil piwo. Powiedzial, ze dwdch mezczyzn, ktorych tozsamosci nie ustalono ,wzieli
na stopa” bowiem jako kierowca zrobil to z przyzwyczajenia. Nie widzial twarzy tych mezczyzn, nie wiedzial czy
spozywali w jego samochodzie alkohol czy tez nie. MezczyZni ci chcieli jecha¢ do R. wiec uznal, ze ich tam zawioza.
Przyznal, tez ze pojechali oni razem z nimi na parking pod sklepem (...). Opisal, ze na parkingu wysiad} z samochodu
razem z N. K. ale nie wie czy mezczyzni ci wysiedli razem z nim ani gdzie sie p6Zzniej podziali, do pokrzywdzonego
podszedl sam. Powiedzial, ze nie zadal wydania zadnego samochodu, nie slyszal aby ktokolwiek takie zadanie w jego
obecno$ci formutowal. Przyznal tez, ze uderzajac pokrzywdzonego nie mial zamiaru zmusi¢ go do wydania pojazdu,
to byt odruch. Nie slyszatl tez zadnych odgloséw wyrywania kluczykoéw ani grozb (k. 282 - 284).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej M. C. (1). Materiat ten pozwala na ustalenie
ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Jego relacje sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, uznanym przez sad za wiarygodny oraz niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania. Co wiecej
przebieg zdarzenia na parkingu pod sklepem (...) powolany przez oskarzonego jest sprzeczny z zapisem monitoringu
pochodzacego ze sklepu papierniczego, znajdujacego sie w Galerii (...), ktéry swoim zakresem obejmowal réwniez
ten fragment parkingu, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Na zapisie tym utrwalony zostal moment
wjazdu kierowanego przez N. K. samochodu marki H.(...)koloru bialego, z ktérego wysiada trzech mezczyzn: M. C.
(1), znajdujacy sie na fotelu pasazera oraz dwoch mezczyzn przewozonych na tylnych siedzeniach samochodu, po
czym wszyscy trzej udaja sie w miejsce obok samochodu pokrzywdzonego, zas kierujacy pojazdem N. K. pozostaje
w tym czasie w aucie. Niemozliwym jest aby oskarzony nie dostrzegl, ze wraz z nim wysiedli ,,podwozeni” przez
niego mezczyzni, tym bardziej, ze wraz z nim podeszli do pokrzywdzonego i trwali w danej pozycji kilka minut. Brak
spojnosci w wyjasnieniach oskarzonego przejawia sie z kolei w tym, iz konsekwentnie negowal on fakt uderzenia
pokrzywdzonego podczas przedmiotowego zdarzenia, wskazujac, iz uderzyl go miesigc weze$niej, zas w dalszej
cze$ci wyjasnien, negujac fakt zmuszania przemoca M. J. do okre§lonego zachowania zar6wno przez siebie jak i
przez innych uczestnikoéw zajScia nadmienil, ze ,,uderzajac pokrzywdzonego nie mial zamiaru zmusié¢ go do wydania
pojazdu, to byl odruch”. Nie sposob réwniez uwierzyé w zapewnienia oskarzonego, ze autostopowiczoéw podwozi
z przyzwyczajenia, szczegblnie nieznajomych, rosltych mezczyzn i dostarcza ich tam gdzie sobie tego zycza. Jezeli
nawet rzeczywiScie oskarzony bylby takim altruista to sprzeczne z wszelkimi zasadami logicznego rozumowania i
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego jest, to ze nieznajomi mezczyzni zmuszeni do podrdzy autostopem w okreslone
miejsce udajq sie wraz z podwozacymi w miejsce przez nich wybrane i biorg udzial w zainicjowanej przez podwozacych
czynnosci, ktora nawet laik zakwalifikuje jako czyn zabroniony, tym bardziej, ze jak wskazal oskarzony podwozeni i
podwozacy zupekie nic o sobie nie wiedza. W ocenie sadu oskarzony doskonale zna tozsamo$¢ mezczyzn, z ktérymi
przyjechatl na parking Galerii (...) w R. i ktérzy razem z nim dopuécili sie zarzuconego mu przestepstwa, za$ tresé
jego wyjasnien — niespdjna, nielogiczna i nieszczera stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony swojej i swoich
znajomych, ktorych tozsamo$ci nie ustalono.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. J. w calo$ci. Zeznania tego $wiadka, skladane zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego (k. 3 — 3v., 156 - 157) jak i podczas rozprawy gléwnej (k. 286 - 289) sa obszerne, logiczne,
rzeczowe, konsekwentne i spontaniczne. Pokrzywdzony dokladnie zrelacjonowal przebieg wieczoru dnia 7 maja
2017 r., chronologicznie i szczegblowo opisal zaistniale zdarzenie majace miejsce na parkingu Galerii (...) w R.
oraz jego dalszy przebieg do momentu zatrzymania oskarzonego i N. K.. Podal takze rysopisy sprawcéw tego
zdarzenia, opisal samochdd, ktérym przybyli, rozpoznal oskarzonego i N. K.. Zeznal réwniez, ze oskarzony w trakcie
zdarzenia zachowywal sie w sposob agresywny. Przyznal, ze dwaj nieustaleni mezczyzni nie stosowali wobec niego
przemocy fizycznej, zgdali samochodu nie podnoszac glosu, natomiast oskarzony caly czas atakowal, jego zachowanie
trwalo do oddalenia sie pojazdu. Nie mogl zatem nie slysze¢ zadan niezidentyfikowanych mezczyzn skoro bral



w zdarzeniu czynny udzial. Zeznania M. J. potwierdza wspomniany powyzej zapis monitoringu, a takze zeznania
funkcjonariusza Policji przybylego na interwencje, po zgloszeniu przez niego przedmiotowego zdarzenia. Sad nie miat
zatem zadnych podstaw alby kwestionowaé w jakiejkolwiek czeci zeznania tego $§wiadka. Tym bardziej, ze Swiadek
ten nie wyolbrzymiat ani nie obciazal nikogo bezpodstawnie. Podkreslal, Ze nieustaleni mezczyzni nie stosowali wobec
niego przemocy fizycznej a N. K. byt tylko kierowca.

W ocenie sadu niewatpliwie wiarygodne sg zeznania §wiadka K. L., funkcjonariusza Policji, ktory przybyt w dniu 8
maja 2017 r. okolo 1:00 do S. na ul. (...) z inicjatywy M. J.. W toku postepowania przygotowawczego $§wiadek opisal
czynnosci stuzbowe, ktore wykonywal po zgloszeniu przez M. J. przedmiotowego zdarzenia w tym fakt zatrzymania
M. C. (1) i N. K. na parkingu Galerii (...) w R., ktorych pokrzywdzony rozpoznal (k. 115v.). Zeznania te $wiadek
potwierdzil w toku rozprawy gtéwnej (k. 290). K. L., wykonywal rutynowe obowiazki stuzbowe i z pewnoscia nie miat
zadnego interesu w tym, aby sklada¢ zeznania kogokolwiek bezpodstawnie obcigzajace i o treéci sprzecznej z prawda,
narazajgc sie tym samym na odpowiedzialno$é karng i dyscyplinarng. Jego wiarygodnoSci nie podwaza réwniez fakt,
iz z racji wykonywania zawodu, tego samego co pokrzywdzony moglby kierowac sie Zle pojeta solidarnos$cig i zeznawaé
zgodnie z wola M. J. albowiem ten drugi jest policjantem od bardzo krotkiego okresu, nie poznali sie wezeéniej, a
nadto pomiedzy nimi jest znaczna r6znica wieku utrudniajaca wchodzenie w relacje kolezenskie, co takze kwestionuje
jakiekolwiek podejrzenie stronniczoSci.

Zeznania $wiadka T. D. sad uznal jako wiarygodne jedynie czeéciowo. Swiadek w toku postepowania
przygotowawczego przyznal, ze na prosbe L. C. przyjechal na parking Galerii (...), za§ po 10 minutach nadjechal
bialy samochdd, z ktorego wysiadlo trzech mezezyzn a w $§rodku pozostawal jeszeze N. K.. Przyznal, ze mezczyzni
ci dyskutowali z L. C. i jego kolega, co$ sobie wyjasniali ale nie widzial aby kto§ kogo$ uderzyl, dopalil papierosa
i pojechal do domu (k. 35v.). W toku postepowania sadowego opisal przebieg zdarzenia pomijajac fragment,
ktory stanowil popelnienie przez oskarzonego i dwdch niezidentyfikowanych mezczyzn przedmiotowego czynu
zabronionego. Szczegbolowo wskazal kolejnosé nadjezdzania pojazdow, osoby obecne na parkingu, kolejnoé¢ odjazdu
pojazdow. Stwierdzil, Ze nie doszlo do zadnej bojki, nie bylo tam zadnej sprzeczki (k. 305 v. - 307). Zeznania tego
swiadka wskazuja przede wszystkim, ze Swiadek ten nie chce w jakikolwiek sposob angazowaé sie w konflikt pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym. Wykazuje wobec tego konfliktu bardzo bierng postawe. Z nieustalonych powodow nie
chce obcigza¢ kogokolwiek swoimi zeznaniami, dlatego zaslania sie nieuwaga lub niepamiecia, choé byl obecny na
miejscu zdarzenia i z pewnoscia je zaobserwowal. Z powyzszych przyczyn jego zeznania nie mogly zostaé¢ uznane za
wiarygodne i tym samym nie przyczynily sie do wyjaénienia tej sprawy.

Rowniez zeznan $wiadka N. K. sad nie uznal za wiarygodne. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek ten zeznal,
ze jezdzili wieczorem samochodem i pojawili sie na parkingu Galerii (...) przypadkowo. Spotkali tam M. J., T. D.
i jeszcze innego kolege. Odszedl na bok aby porozmawiaé, nastepnie zobaczyl, ze M. J. odjezdza samochodem z
dwoma chlopakami, ktérych nie znal a ktérzy przyjechali z nimi. Nie widzial zadnej awantury (k. 69). Zeznajac w toku
rozprawy glownej stwierdzil z kolei, ze feralnego dnia jadac ,,co$ zje$¢” do R. dostrzegli, ze ,stali jacy$ chtopcy i wzieli
ich, bo im machali”, po drodze za$ zajechali pod Galerie (...). Zeznal, Ze nie wiedzial co sie dzialo, poniewaz stal z boku
z T. D., ale tez zerkal tam i nie widzial aby co$ sie dzialo, jaka$ szarpanina. Nadmienil, ze widzial jak pokrzywdzony
odjechal z tymi chlopakami, ktérych podwozili. Zeznal, ze nie znal podwozonych mezczyzn, nie wie jak wygladali, nie
wie czy byli pijani czy tez trzezwi, nie wie czy co$§ mowili poniewaz w samochodzie byla gloSna muzyka, a takze nie
wie gdzie mezczyzni ci chcieli jechaé. Stwierdzil, ze skoro stali i machali to ich wzial, a byto mu wszystko jedno bo nie
poruszal sie swoim samochodem. Jego zdaniem oskarzony byl bardzo pijany, dziwil sie, Ze jeszcze stal na nogach i
mys$lal, ze on sam nie zdawat sobie sprawy z tego co sie stato (k. 291 - 293). Zeznania tego $wiadka sg niekonsekwentne
i nielogiczne. Swiadek ten ewidentnie zeznawal w sposéb korzystny dla oskarzonego, prébujac, nieco nieudolnie
potwierdzi¢ opisang przez niego wersje zdarzenia, rownie nielogicznie i niespdjnie. Fragment wypowiedzi §wiadka
dotyczacy ,podwozonych” mezczyzn o nieustalonej tozsamosci jest na tyle nonsensowny, ze trudno nawet przyjaé, iz
$swiadek mogl uznacé, ze twierdzenie takie moze zosta¢ potraktowane przez sad powaznie. Niewatpliwie $wiadek ten,
jako bliski kolega oskarzonego zainteresowany byt wydaniem korzystnego dla niego rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie dlatego opisal zaistniale zdarzenie pomniejszajac jego udzial i negujac fakt jakiegokolwiek niezgodnego z



prawem zachowania oskarzonego. O nieszczeroSci tego §wiadka i skladaniu zeznan dopasowanych do linii obrony
oskarzone Swiadczy to, Ze zeznania te sg sprzeczne z fragmentami nagrania z monitoringu, na ktérym widaé sylwetke
oskarzonego. Bynajmniej nie sprawial on wrazenia osoby znajdujacej sie pod silnym dzialaniem alkoholu, tym bardziej
nie znajdowat sie w stanie, ktory mégt dziwié, ze jeszcze stoi na nogach.

Zeznania $wiadka L. C. nie zasluguja na wiare. Opisujgc w toku postepowania przygotowawczego swoja role w
przedmiotowym zdarzeniu §wiadek ten pierwotnie wskazal, iz w dniu 7 maja 2017 r. w godzinach wieczornych M.
J. przyjechat do niego samochodem i obaj rozmawiali w tym samochodzie przez okolo 20 minut, przy czym L. C.
spozywal piwo. Nadmienil, Zze przed przyjazdem kolegi wypil juz ze dwa piwa i po jego odjezdzie tez spozywat piwo,
po czym ok 22:00 poszedl spac i nastepnego dnia obudzil sie ok 9:00 — 10:00. Dodal, ze nic nie wie na temat tego, ze
kto$ w nocy zabratl jego koledze samochdéd (k. 13v.). Zeznajac po raz kolejny jeszcze w tym samym dniu $§wiadek ten,
stwierdzajac, ze chce sprostowac weze$niejsze zeznania wskazal, iz odjechal feralnego dnia spod swojego domu z M. J.
samochodem marki m. w strone R. ale byl mocno pijany i nie pamieta co sie dzialo, obudzil sie nastepnego dnia rano
w domu i nie pamietat poprzedniego wieczora. W toku postepowania jurysdykcyjnego $wiadek ten zeznal, ze feralnej
nocy znajdowatl sie pod takim dzialaniem alkoholu, ze nic nie pamieta (k. 319v. - 320). W ocenie sadu zeznania tego
Swiadka nie polegaja na prawdzie. Brak wiedzy §wiadka odno$nie przedmiotowego zdarzenia zdaniem sadu nie jest
spowodowany upojeniem alkoholowym i spowodowana tym niepamiecig §wiadka a jedynie wola nieangazowania sie
w konflikt pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i nie wiadomo czym motywowanym brakiem woli zloZenia zeznan
niekorzystnych dla oskarzonego. Z wymienionych wzgled6w sad nie uznatl zeznan L. C. za wiarygodne.

Zeznania §wiadkow: D. C. (k. 87v.), A. P. (k. 118v.) i M. C. (2) (k. 131v.) nie przyczynily sie zanadto do wyjaénienia
przedmiotowej sprawy. D. C. potwierdzil, ze odebral 8 maja 2017 r. samochd6d nalezacy do jego brata M. C. (1) z
parkingu (...) w R.. Z kolei A. P. potwierdzila, ze samoch6d marki M. (...), ktéry uzytkuje jej syn M. J. nalezy do niej
oraz wskazala, ze syn powiedzial jej, ze w poniedzialek w nocy kto$ go pobil i zabral mu samocho6d. Nastepnego dnia
zobaczyla, ze syn jest pobity. Podala rowniez rzeczywistg warto$¢ samochodu.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialo nagranie z monitoringu zabezpieczonego
w sklepie papierniczym znajdujacym sie na terenie Galerii (...) w R., na ktéorym utrwalony zostal przebieg
zdarzenia (k. 143). Mimo, iz kamera monitoringu usytuowana byla w duzej odlegloSci od miejsca zdarzenia
mozliwe jest rozpoznanie marek znajdujacych sie na parkingu samochodéw, ktérymi poruszali sie zgromadzeni
mezczyzni. Widoczne sa réwniez sylwetki mezezyzn. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze owo nagranie potwierdza
wersje zdarzenia opisang przez pokrzywdzonego M. J., przeczac tym samym twierdzeniom oskarzonego M. C.
(1) i przestuchiwanych w sprawie §wiadkow, ktorzy negowali, Zze do zdarzenia, bedacego czynem zabronionym
zakwalifikowanym z art. 191 § 1 kk. w zb. z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. doszlo. Co istotne, pojazdy
umiejscowione sg w sposob wskazany przez pokrzywdzonego, ,podwozeni” mezczyznami opuszczaja samochod marki
H. (...) jako pierwsi po czym udaja sie pomiedzy samochdd marki M. (...) uzytkowany przez M. J. a samocho6d marki S.
(...), w ktérym znajdowatl sie T. D.. Po chwili pojazd opuscil takze M. C. (1) a po dluzszej chwili N. K.. Mezczyzni do$c
szybko ,przeniesli sie” w miejsce obok kierowcy samochodu marki M. (...) — L. J.. Z pojazd tego wysiadl pokrzywdzony
i L. C.. Przez kilkana$cie kolejnych minut nagrania utrwalone zostalo jak grupa mezczyzn, znajdujaca sie niezmiennie
w tym samym miejscu prowadzi dyskusje. Jedynie dwukrotnie kto$ odchodzi na obok, kilka metréw dalej i po krotkiej
chwili wraca do grupy. Mezczyzni nie sa rozproszeni, stoja w do$¢ zwartej grupie, w promieniu ok 2 do 3 metrow. W
chwile przed odjazdem pojazdu marki M. (...) z grupy mezczyzn odchodzi tylko N. K. i kieruje sie do samochodu marki
H.(...), odstep czasu pomiedzy odej$ciem z grupy a odjazdem M. J. nie jest jednak na tyle dlugi aby nie zaobserwowat
on sytuacji, ktérej konsekwencja bylo odjechanie pokrzywdzonego z parkingu. Jak wspomniano powyzej, z uwagi
na duza odlegloé¢ kamery od skupiska mezczyzn nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie w oparciu o to nagranie
tozsamosci wszystkich mezczyzn ani zidentyfikowanie wykonywanych przez nich gestéw. Na nagraniu utrwalona
zostala jednak ozywiona dyskusja pomiedzy mezczyznami, podczas ktorej niewatpliwie dalo sie zaobserwowac pewna
yruchliwo$é¢” (k. 143).



W ocenie Sadu wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ dokumentéw ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci,
w zwiazku z czym sad oparl sie na nich rozstrzygajac niniejsza sprawe. W tym miejscu wskazac¢ jedynie nalezy, iz
dokumentow tych nie kwestionowala zadna ze stron.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed! do przekonania, Ze zaré6wno sprawstwo, wina oskarzonego jak i okolicznosci popelienia czynu zabronionego
nie budza watpliwosci.

Przestepstwo opisane w art. 191 § 1 k.k. popehia ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Polega ono na stosowaniu
przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Centralnym znamieniem czynno$ci sprawczej tego czynu bedzie wiec zmuszanie, ktére polega na
wykonaniu przez pokrzywdzonego okre$lonej czynnosci faktycznej lub prawnej, zgodnej z wolg sprawcy. Sprawca
oddzialuje wiec na pokrzywdzonego w okreslony sposéb w celu doprowadzenia go do konkretnych czynnosci, przy
czym istota tego czynu nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnoéci, lecz to, ze sprawca wykorzystuje do tego
celu niedozwolone $rodki (wyr. SN z 1.10.1997 r., IT KKN 264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Zmuszanie jest
wiec przestepstwem bezskutkowym (formalnym), a jego dokonanie nastapi z chwila bezprawnego uzycia przemocy
lub grozby w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia (wyr. SA w Poznaniu z
14.7.2005 1., II AKa 155/05, OSA 2006, Nr 1, poz. 1). Dla jego dokonania wystarcza, ze sprawca podjal okreslone w
przepisie $§rodki zmuszania, tj. uzyt przemocy lub grozby bezprawnej w celu okreslonym w przepisie, bez wzgledu na
to czy pokrzywdzony zachowat sie w sposob, do jakiego zmuszat go sprawca. Do znamion tego czynu zabronionego
nie nalezy skutek w postaci zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.

Z kolei czynno$é¢ sprawcza przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. polega na zadaniu korzyS$ci majatkowej, ktéora ma by¢
ekwiwalentem zwrotu zabranej rzeczy. Ze wzgledu na takie ujecie czynnoSci sprawczej omawiane przestepstwo nalezy
zaliczy¢ do formalnych i uznac, ze dla jego dokonania nie ma znaczenia, czy zadana korzy$¢ zostanie udzielona ani czy
sprawca zwroci rzecz (A.N. Preibisz, Karnoprawna ocena, s. 55, ktora w przypadku niezwrocenia rzeczy dostrzega zbieg
przepisow art. 286 § 21 § 1 KK; T. Oczkowski, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s. 146). Podmiotem przestepstwa z
art. 286 § 2 k.k. moze by¢ zaréwno ten, kto weze$niej dokonatl bezprawnego zaboru rzeczy, jak i ten, kto nie dokonal jej
zaboru, lecz badz to objal wladanie nad rzecza w inny sposéb, badz to ma dostep do rzeczy lub informacje o niej, badz
to nawet ani nie wlada rzecza, ani nie wie, co sie z niag dzieje (M. Kulik, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s. 319).
Przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. moze by¢ popelione tylko umys$lnie, przy czym ze wzgledu na wymowe slowa "zada"
zalicza sie je ponadto do przestepstw kierunkowych (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll (red.), Kodeks karnys, t.
III, 2016, s. 338—339; M. Kulik, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s. 326; A.N. Preibisz, Karnoprawna ocena, s. 52;
G. Labuda, w: Giezek (red.), Kodeks karny. Czeéc¢ szczegblna, 2014, s. 1117). Nie jest przy tym konieczne, aby sprawca
rzeczywiécie mial zamiar wydania rzeczy czy nawet przyjecia zadanej korzySci. Sprawca moze w ogole nie mieé na celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, lecz np. wzbudzenie u pokrzywdzonego strachu lub zadrwienie sobie z niego.

W przekonaniu sadu M. C. (1) swoim zachowaniem wypekil wszystkie znamiona zaré6wno przedmiotowe jak i
podmiotowe przypisanego mu czynu z art. 191 § 1 k.k. w zb z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Niewatpliwie
bowiem w dniu 8 maja 2017 roku, na terenie parkingu Galerii (...) w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dwoma
nieustalonymi mezczyznami, grozil pobiciem oraz uzywal w stosunku do M. J. przemocy kilkukrotnie uderzajac go
piescig w twarz, zmuszajgc go w ten sposob do przejazdu uzytkowanym przez niego samochodem marki M. (...) o nr
rej. (...) do miejscowosci S., a wiec do okreslonego zachowania oraz w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy w
postaci wyzej wskazanego pojazdu zazadal korzy$ci majatkowej w kwocie 7000 zlotych. Nie ma przy tym znaczenia,
ze to nie M. C. (1), a jeden z nieustalonych mezczyzn skierowal do pokrzywdzonego zadanie korzysci ani, ze nie wsiadl
do wraz z M. J. i dwoma mezczyznami, ktérych tozsamogci nie ustalono, do samochodu marki M. (...) celem realizacji
tego zadania. Przedmiotowe zdarzenie przebiegalo dynamicznie, zadanie korzySci za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy w postaci samochodu wystosowane przez niezidentyfikowanego mezczyzne, znajdujacego sie w zwartej grupie
bezposrednio poprzedzito kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego pieécia w twarz przez oskarzonego, ktore z kolei



stanowilo reakcje na uznanie za klamstwo twierdzenia M. J., iz nie jest ,psem”. Niewatpliwie zatem oskarzony
przemoca zmusil pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania. Jak wynika nadto z nagrania z monitoringu wszyscy
zgromadzeni mezcezyzni znajdowali sie w zwartej grupie, zatem niemozliwym jest aby zachowujacy sie najagresywniej
ze wszystkich M. C. (1), nie styszat stow skierowanych do pokrzywdzonego, ktérego kilka sekund wezeéniej uderzyt.
Oskarzony sam przyznal, ze pomiedzy nim, a pokrzywdzonym istnieje konflikt, ktéry w jego ocenie sprowokowat
M. J.. Zdaniem sadu konflikt ten, abstrahujac od jego genezy spowodowal u oskarzonego cheé ,,utemperowania”
pokrzywdzonego i zastraszenia go, zatem gdy nadarzyla sie ku temu okazja oskarzony z pomoca znajomych postanowit
ja wykorzysta¢ czego wyrazem bylo zdarzenie objete niniejszym postepowaniem.

W kontekscie powyzszych rozwazan sad uznal, ze wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia przedmiotowego
przestepstwa nie budzg najmniejszych watpliwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu M. C. (1) kare za przypisane mu
przestepstwo, sad wzigl pod uwage wszelkie okolicznoéci ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k.

Za okoliczno$é obciazajaca M. C. (1) sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu,
przejawiajacy sie w charakterze naruszonych przez niego débr chronionych prawem, jakim bez watpienia jest
prawo wolnoéci oraz prawo wlasnoéci. Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez zaslugujaca na szczeg6lne potepienie
motywacja oskarzonego, ktory dopuscit sie popehienia zarzucanego mu czynu po to aby nastraszy¢ pokrzywdzonego
oraz dlatego, ze uznal, iz jest on policjantem. Oskarzony dzialal przy tym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.
Co wiecej byl juz dwukrotnie karany, rowniez za przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym raz na kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (k. 239 - 240). Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku
do oskarzonego sad uznal jedynie to, ze ma on do$c¢ ustabilizowang sytuacje rodzinna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad doszedt do przekonania, ze wymierzona M. C. (1) kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. W przekonaniu Sadu nie sposob uznac jej takze za surowa. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze za czyn z art. 191 § 1 k.k. grozi kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 270 § 1 k.k.
do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwosci
bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a szczegbdlnoSci dla zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Prognoze kryminologiczng ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad nie znalazt jednak podstaw do
zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz M. C. (1) mimo stosunkowo mlodego wieku byl juz dwukrotnie karany, rowniez
za przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym raz na kare pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu oskarzony jest osoba
zdemoralizowana, odznaczajaca sie brakiem poszanowania porzadku prawnego i poczuciem bezkarnoéci. Dlatego tez
zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary byloby niecelowe i nie zapobiegnie
jego powrotowi do przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 1:15 w dniu 08 maja 2017r. do godz. 1:15 w dniu 12 czerwca
2017r. oraz od godz. 1:15 w dniu 08 wrzeénia 2017r. do dnia 03 listopada 2017 do godz. 17:05.

O kosztach sgdowych sad orzekl majac na wzgledzie tresé art. 6277 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. — Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac,
ze sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego umozliwia mu uiszczenie tych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



