Sygn. akt II K 865/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Olszewska

Protokolant: Ewelina Zaremba

Przy udziale prokuratora Mariusza Janiaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.03.2018 r. sprawy W. E. ur. (...) w W, syna T. i A., oskarzonego o to, ze w
dniu 19 sierpnia 2016 roku w Z. wojewddztwa (...), powiatu (...), przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do
pokoju, w ten sposob ze po uprzednim pokonaniu nieustalonym narzedziem szyby w drzwiach wejSciowych do pokoju
z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 300 zt na skutek czego powstala laczna suma strat
w wysokoSci 300 zl na szkode A. L., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

1. przyjmujac, ze oskarzony W. L. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2016 roku w
Z. wojewodztwa (...), powiatu (...), przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do pokoju, w ten sposbb ze po
uprzednim pokonaniu nieustalonym narzedziem szyby w drzwiach wejSciowych do pokoju z jego wnetrza zabral w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zl na skutek czego powstala laczna suma strat w wysokoéci 300 zl na
szkode A. L., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 11 2 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres
2 (dwoch) lat proby oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora sadowego;

2. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 (stu siedemdziesieciu)
zlotych tytulem kosztéw sagdowych, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
glownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) corka oskarzonego W. L. wyjechala na wakacje. Wychodzac z domu, jak zawsze, zamknela swo6j pokéj na
klucz. Oskarzony, wiedzac, ze corki nie ma w domu, postanowil wejsé do jej pokoju i zabra¢ stamtad alkohol. W tym
celu wybil on szybe w drzwiach prowadzacych do pokoju corki. Nastepnie wszedl do pokoju corki, skad zabrat alkohol
oraz lezace na komodzie pieniagdze w kwocie 300 zlotych.

W trakcie niniejszego postepowanie W. L. naprawil szkode w caloéci — wstawil drzwi uszkodzong szybe w drzwiach
prowadzacych do jej pokoju oraz zwroécil jej zabrane pieniadze.

(wyjaénienia oskarzonego k. 20, protokol przyjecia zawiadomienia o przestepstwie k. 1-2, protokoét ogledzin miejsca
k. 9-10).

Oskarzony W. L. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Caly ujawniony material dowodowy tworzy spojna, logiczna i wzajemnie uzupelniajaca sie calo$¢. Zebrane w
sprawie dowody nie przecza sobie nawzajem i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego zgodnego z powyzej



przedstawionym. Z tych to powodéw Sad uznal wszystkie wymienione dowody za wiarygodne i ocenil, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania w tej sprawie przewodu sadowego.

Ujawnione przez Sad dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej prawem
formie i nie budza zadnych zastrzezen co do swej autentycznosci, wiarygodno$ci i mocy dowodowej

Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego W. L. nie budzi watpliwoSci.

Ustalony w sprawie stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony dopuécil sie czynu z art. 279 § 1 k.k. Do
istoty wlamania nalezy wszak wdarcie sie (przedostanie sie) do wnetrza zamknietego pomieszczenia. Warunkiem
popehienia tego wystepku jest to, aby dostep do mienia byl zamkniety i aby sprawca w jakikolwiek sposob przez
fizyczne dzialanie na przedmiot stanowigcy przeszkode dostal sie do wnetrza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1976 r., IT KR 322/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 22).

Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Jak wskazywano juz wyzej, sam oskarzony
przyznal, ze corka zamknela drzwi na klucz, za$ on dostal sie do wnetrza wybijajac szybe w drzwiach.

W przekonaniu sgdu, czyn przypisany oskarzonemu nalezy zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi. Istota
wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczegoblnej charakterystyki zachowania, realizujacego wszystkie znamiona
przestepstwa okre§lone w typie podstawowym, ktdéra sprawia, ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo zastugujace
na lagodniejsze potraktowanie (tagodniejsza kare). Wypadek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy okoliczno$ci
popehienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spotecznej szkodliwosci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa, aby stosowac w
stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo (por. J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, s. 446-447; orzeczenie SN z 7 lutego 1935 r., Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby
Karnej 1935, poz. 388). W literaturze i orzecznictwie wyraZnie wskazuje sie, ze sama warto$é przedmiotu czynnosci
wykonawczej nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi nie
moze by¢ utozsamiany z mala wartoScig mienia, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn sprawcy. Podstawowym
kryterium oceny jest stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu (por. D. Plefiska, O. Gérniok (w:) System prawa karnego...,
S. 403; wyrok SN z 11 maja 1971 r., V KRN 147/71, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 618,
teza 138 do art. 199 k.k. z 1969 r.). Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy uwzgledniaé okolicznoSci
wymienione w art. 115 § 2, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie warto§¢ szkody nie
jest tu duza, co jednak nie moze automatycznie skutkowaé uznaniem, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi.
Zebrany material dowodowy pozwala twierdzi¢, ze zar6wno stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, jak i stopienr winy
oskarzonego nie jest znaczny. Wprawdzie oskarzony swoim dzialaniem naruszyt jedne z podstawowych débr prawem
chronionych, jakim w przekonaniu sgdu jest prawo wlasno$ci. Ponadto dzialal on z niskich pobudek, albowiem
za takie nalezy uznaé cheé nielegalnego wzbogacenia sie kosztem innej i to najblizszej osoby, jak rowniez cheé
zdobycia napojow alkoholowych. Jednakze nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze jego dzialanie nie bylo dzialaniem
przemysSlanym. Wrecz przeciwnie, byt to zamiar nagly, podjety pod wplywem chwili. Co wiecej, oskarzony naprawil
szkode w calo$ci, pojednal sie z cérka i jak wynika z jej oSwiadczenia, zmienil swe zachowanie wzgledem rodziny.
Powyzsze pozwala uznac, ze czyn ten nie cechowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci, za$ sposob
dzialania oskarzonego, jego motywacja wskazuje, Ze nie jest on na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa, aby stosowac
w stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo.

Uznajac wine oskarzonego W. L. w zakresie zarzucanego mu czynu Sad, na podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67 § 1
i 2 kk, postepowanie karne w stosunku do niego warunkowo umorzyl na okres dwoch lat proby, oddajac go w tym
czasie pod dozoér kuratora sadowego.



Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonego zaistnialy formalne i materialne przestanki
warunkujace mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego, jakie okre$lono w tresci art. 66 § 11 2 kk.

W mysél przepisu art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwoéc
czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolno$ci nie
popehi przestepstwa, przy czym — w my$l art. 66 § 2 k.k. — warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie zachodzily wszystkie przestanki do warunkowego umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze z aktualnej karty karnej oskarzonego wynika, ze byt on karany wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14.04.2010 roku w sprawie II K 176/10 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, kare 50 stawek dziennych grzywy po 10 zt kazda stawka.
Nadto wobec oskarzonego ww. wyrokiem orzeczono 1 rok zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
oraz orzeczono $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 200 zlotych na rzecz Centrum (...) w W.. Analiza akt sprawy II K
176/10 wskazuje jednak, ze W. L. w dniu 25.05.2010 roku uiscil grzywne, a w dniu 16.11.2011r. zaplacil §wiadczenie
pieniezne. Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala zarzadzona do wykonania, a zatem zgodnie z art. 76 k.k., skazanie
uleglo zatarciu z mocy prawa. Tym samym uznac nalezy, ze oskarzony jest osobg niekarana sagdownie.

Zauwazy¢ robwniez nalezy, ze przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Tres¢ przeprowadzonych w sprawie dowodéw pozwala tez z calg stanowczo$cia stwierdzic, ze okolicznos$ci
popehienia przypisanego W. L. czynu nie budza watpliwoéci. W ocenie sadu wina oskarzonego i spoleczna
szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze oskarzony wyrazil zal i skruche z powodu
zaistnialego zdarzenia. Co wiecej, pojednal sie z corka oraz w caloéci naprawil wyrzadzona szkode. Nadto z wywiadu
srodowiskowego wynika, ze obecnie, od kilku miesiecy oskarzony nie naduzywa alkoholu, jest spokojny, pomocny
i relacje w rodzinie ukladaja sie poprawnie. Postawa oskarzonego po popelnieniu przypisanego mu czynu, a nadto
omoéwione wyzej jego whadciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

Powyzsze rozwazania, zdaniem sadu, przemawialy za mozliwo$cia skorzystania wobec W. L. z instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. Ustalajac dtugo$¢ okresu proby sad mial na uwadze fakt, ze jak wynika z wywiadu
srodowiskowego, z jednej strony rodzina oskarzonego wypowiadala sie o nim pozytywnie, podkreélala, ze zmienil
swoje postepowanie, relacje rodzinne ulegly poprawie, za$§ z drugiej strony kurator wskazywal, ze rozmowa z
oskarzonym byla bardzo trudna, od oskarzonego czu¢ bylo alkohol, w czasie spotkania nie udzielal odpowiedzi,
bagatelizowal, ironizowal. W czasie rozmowy dzieci oskarzonego byly zazenowane zachowaniem ojca. Twierdzily, ze
na co dzien sie tak nie zachowuje, za$ jego zachowanie podczas wizyty kuratora sadowego, okreslily jako popisywanie
sie. Majac powyzsze na uwadze sad warunkowo umorzyl postepowanie na okres 2 lat, oddajac oskarzonego w tym
czasie pod dozor kuratora sadowego. W ocenie sadu §wiadomo$c¢ ewentualnego podjecia postepowania karnego bedzie
dzialala na oskarzonego mobilizujaco i dyscyplinujaco, co sprawi, Ze nie powrdci on do przestepstwa, a podjecie
warunkowo umorzonego postepowania karnego nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzegania porzadku
prawnego. Co wiecej, dozér kuratora umozliwi kontrole zachowania oskarzonego w okresie proby i jednocze$nie
zweryfikuje na ile jest ona trwala.

O kosztach sadowych sad orzekl majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. — Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.)
uznajac, ze sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego umozliwiaja mu uiszczenie tych niewielkich wszakze kosztow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak powyzej.



