sygn. akt I K 322/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Wolominie IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Zak

Protokolant: Rafal Kawalowski, Weronika Zaleska

w obecno$ci Prokuratora: Radostawa Maslosza, Roberta Sakowicza, Tomasza Koca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26.10.2016r., 13.01.2017 1., 10.03.2017r., 21.06.2017r., 13.09.2017T.,
17.10.2017r., 05.01.2018T. sprawy:

K. I.,synaJ.iJ.zdomuP.

ur. (...) wW.

T.T. (1), synaJ.iJ.zdomu P.
ur. (...) wW.

oskarzonych o to ze:

I. wdniu 11 sierpnia 2014 r. w R, na ul. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami i nieustalonymi osobami, dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Komisariatu Policji w R. — st. sierz.
M. B. i sierz. sztab. R. K. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych w ten sposéb, ze naruszyt
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza publicznego w ten sposob, ze zadawal ww. uderzenia pieScia w twarz, kopal
po calym ciele oraz szarpal sie z nimi w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej w zwiazku z podjeta interwencja wobec K. I., w wyniku czego M. B. doznal urazu glowy, urazu mostka oraz
barku prawego i lewego kolana, a R. K. (1) — urazu glowy i barku lewego, tj. o przestepstwo okres$lone w art. 222 § 1
k.k. wzb. z art. 223 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

I. wdniu 11 sierpnia 2014 r. w R,, na ul. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami i nieustalonymi osobami zniewazy} funkcjonariuszy Komisariatu Policji w R. — st. sierz. M. B. i sierz. sztab.
R. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych w ten sposéb, ze uzywal w stosunku do nich stow
obelzywych i wulgarnych, tj. o przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k.

a nadto K. I. o to, ze:

II. w dniu 11 sierpnia 2014 r. . w R., na ul. (...), pow. (...), woj. (...), na drodze publicznej w ruchu ladowym,
znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzil pojazd mechaniczny T. (...) nrrej. (...), co potwierdzily przeprowadzone
urzadzeniem typu alcosensor nr seryjny (...) badania wykazujac o godzinie 05:57 wynik 0,51 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu a o godzinie 06:17 wynik 0,43 mg/1 alkoholu etylowego, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka:

1. oskarzonego T. T. (1), w ramach zarzucanego mu czynu okre$lonego w pkt I, uznaje za winnego tego, ze w dniu 11
sierpnia 2014 r. w R., w powiecie (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona i nieustalonymi osobami
dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji — M. B. i R. K. (1) w ten sposob, ze podczas i w zwigzku z



pelieniem przez nich obowiazkéw stluzbowych uderzat ich pie$ciami w twarz, kopat po calym ciele oraz szarpal w
celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w zwiazku z podjeta interwencja wobec K. L., tj.
popehienia wystepku z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 223 § 1k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wbrzmieniu
ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k k., i za to na ww. podstawie skazuje go, za$
na podstawie art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014
r. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego T. T. (1), w ramach zarzucanego mu czynu okreSlonego w pkt II, uznaje za winnego tego, ze w
dniu 11 sierpnia 2014 r. w R., w powiecie (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong i nieustalonymi
osobami zniewazyt funkcjonariuszy Policji — M. B. i R. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
sluzbowych w ten sposob, ze uzyl pod ich adresem stow powszechnie uznanych za obelzywe, tj. popelnienia wystepku
z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na
ww. podstawie skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k., biorac za podstawe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu T. T. (2) w pkt 1i 2 , wymierza
mu kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. oskarzonego K. I. od popelienia zarzucanych mu czynéw okre$lonych w pkt Ii IT uniewinnia;

5. oskarzonego K. I. uznaje za winnego popelnienia czynu okreslonego w pkt III, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a
§ 1k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na ww. podstawie
skazuje go i wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
przez okres 3 (trzech) lat zobowigzujac jednocze$nie oskarzonego na podstawie art. 43 § 3 k.k. do zwrotu dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia pojazdow do Starostwa Powiatowego w W. - Wydzialu Komunikacji,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. na poczet orzeczonej w pkt 3 wobec oskarzonego T. T. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie przez 2 (dwa) dni tj. od godz. 05:10 w dniu 11.08.2014r. do godz.
16:32 w dniu 12.08.2014r.;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej w pkt 5 wobec oskarzonego K. I. kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie przez 2 (dwa) dni tj. od godz. 05:10 w dniu 11.08.2014r. do godz. 14:40 w dniu
12.08.2014r.

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw postepowania, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

sygn. akt II K 322/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

T. T. (1) w dniu 9 sierpnia 2014 roku opuscil zaklad karny, gdzie przebywal od 10 kwietnia 2009 roku. Pierwszy dzien
na wolnoéci tj. 10 sierpnia 2014 roku spedzil w towarzystwie swojego brata — K. 1. spozywajgc razem z nim alkohol.
Wypili po okoto 7 piw, nastepnie blizej nieustalona ilos¢ wodki. Odwiedzili réwniez kolezanke, ktora mieszka w W..



Nastepnie w nocy z 10 na 11 sierpnia 2014 roku kolezanka przywiozla ich do R.. Zatrzymali sie na ulicy (...) w poblizu
sklepu z alkoholami. Byly tam jeszcze inne blizej nieustalone osoby oraz A. D..

Okolo godz. 4:55 kiedy za kierownica samochodu marki T. (...) nr rej. (...) usiadl K. I.. Pomimo tego, ze znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci, ruszyl z piskiem opon, wykonujac przy tym niebezpieczne manewry.

W poblizu pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusze policji — R. K. (1) i M. B.. W tym czasie ich
stuzbe kontrolowat oficer kontrolny z Komendy Powiatowej Policji w W. — D. K.. Slyszac pisk opon oraz przechodnia,
ktory krzyczal, ze kierowca srebrnej T. omal nie najechal na idgcych ulica (...) przechodniéw, funkcjonariusze wraz
z oficerem kontrolnym, ktéry poruszal sie nieoznakowanym pojazdem, udali sie we wskazane przez ww. mezczyzne
miejsce. W trakcie dojazdu zauwazyli pojazd marki T.. Na ich widok kierujacy pojazdem K. I. zjechal na zatoczke,
zatrzymatl pojazd i przesiadl sie z siedzenia kierowcy na miejsce pasazera. M. B. wysiadl z radiowozu i podszedt do
T.. Wtedy do pojazdu podbieglt T. T. (1). Kiedy M. B. wezwal go zeby sie odsunal oskarzony zaczal go zniewazaé
slowami: ,,czego kurwy chcecie? Wypierdalajcie stad”. Po czym uderzyl go dwukrotnie piesScia w twarz i w okolice lewej
skroni i lewego policzka. Wtedy do interwencji wlaczyt sie R. K. (1) probujac odciagnaé T. T. (1). Mimo wielokrotnych
wezwan do zachowania zgodnego z prawem T. T. (1) byl nadal agresywny, zniewazal pokrzywdzonych podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych uzywajac m.in. stow: ,ja was kurwy wszystkich dopadne
i zalatwie”, ,wszyscy jeste$cie moimi dziwkami”, ,wszystkich was wyrucham”, ,wy chuje, wy psy”. T. T. (1) w trakcie
interwencji wielokrotnie uderzyl M. B. i R. K. (1) pie$ciami w twarz, kopal po calym ciele oraz szarpal préobujac zmusié
ich do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej w zwiazku z podjeta interwencja wobec K. I.. T. T. (1) nie stosowal
sie do wydawanych polecenn. W zwigzku z tym policjanci uzyli gazu lzawigcego , dzieki czemu ostatecznie obezwladnili
go powalajac na ziemi i zakuwajac w kajdanki.

Na widok calej interwencji, do T. T. (1) dolaczyt rowniez A. D. oraz kilku innych blizej nieustalonych mezczyzn.
Podbiegli do interweniujacych funkcjonariuszy — M. B.iR. K. (1) i zaczeli szarpac ich, popychac i zniewazaé¢ stowami:
~kurwy jebane, chuje pierdolone”.

W tym czasie oficer kontrolny — D. K. wezwal droga radiowa wsparcie innej zatogi. Na miejsce przyjechali radiowozem
marki F. (...) — funkcjonariusze z wydzialu ruchu drogowego - A. K. i W. S.. Udali sie w po$cigi i dokonali zatrzymania
A. D., ktory podjal probe ucieczki.

Oprocz A. D. i T. T. (1) zatrzymano réwniez K. I. w zwigzku z podejrzeniem kierowania przez niego w stanie
nietrzezwosci. W trakcie interwencji K. I. nie byl agresywny, nie zniewazal policjantéw, krzyczat jedynie, zeby zostawili
jego brata w spokoju.

Pierwsze badanie trzeZwosci przeprowadzone o godz. 5:57 urzadzeniem typu alkosensor wykazalo u K. I. 0,51 mg/],
za$ drugie badanie o godz. 6:17 — 0,43 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

k. 72-73 oraz z akt I1 K 924/14 k.82-84— cze$ciowo wyjaénien oskarzonego K. I.; k. 73 oraz z akt Il K 924/14 k. 93-94—
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego T. T. (1); k. 101-108 oraz z akt Il K 924/14 k. 48-50, k. 136-143, 226-227, 232-233,
257-258 —zeznania $wiadka M. B., k. 108 — 110 oraz z akt II K 924/14 k. 72-74— cze$ciowo zeznania §wiadka A. D.;
k. 124-126 oraz z akt IT K 924/14 k. 56-58, 218 — 219, 254-256— cze$ciowo zeznania §wiadka D. K.; k. 126-127 oraz z
akt IT K 924/14 k. 42-43, k. 283-287 — zeznania $wiadka A. K.; k. 152v- 153 oraz z akt II K 924/14; k. 21v i 290-293 -
zeznania §wiadka W. S.; k. 153v-154v oraz z akt II K 924/14 k. 52v-53, k. 221-223v, k. 229-230— czeSciowo zeznania
$wiadka R. K. (1);

k. 18-23, 132-135v, 162-164, 165-166, 168-170 — karty karne; k. 178-180 — wywiad Srodowiskowy; k. 184 — opinia
sadowo-psychiatryczna



oraz z akt sygn. I1 K 924/14: k. 3-4, 7-8, 13-14 — protokdl zatrzymania; k. 10-11, 16-17 — protokoly badania trzezwo$ci;
k. 25-28, 159-168 — dokumentacja medyczna; k. 202 — opinia; k. 247-249v, 259-268, 294-296 — odpisy wyrokow.

Oskarzony K. I. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k.82-84 akt sygn. IT K 924/14) przyznal
sie wylacznie do trzeciego z zarzucanych mu czynoéw tj. tego, ze kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwosci. Thumaczyl,
ze wsiad}l do samochodu kolegi, tj. do samochodu T. (...) i przejechalem sie tylko po ulicy w ta i z powrotem. Wyjasnil,
ze tego dnia spotkal sie z kolezankg P., ktora mieszka w W.. Byl razem z bratem — T. T. (1). Kolezanka przywiozla ich
do R.. Byly tam jeszcze inne bliZzej nieznane mu osoby. Kolezanka nie wyjmowala kluczykow ze stacyjki a on wsiadl
za kierownice samochodu. Przyznal, ze byl wtedy pod wplywem alkoholu. Wezeéniej, zanim przyjechali na to miejsce,
pil alkohol razem z bratem. To bylo po 7 piw wypitych przez kazdego przez cala noc. W R. zatrzymali sie na ul. (...)
pod sklepem z alkoholami, poszli po alkohol. Nastepnie jak wsiadl do samochodu to jechal ulica (...), skrecil wlewo w
ulice przy ktorej znajduje sie koscidl, zawrdcil i wrocit do znajomych. Thumaczyl, ze przejechal moze ze 200 metrow,
ale ruszyt z piskiem opon, cho¢ potem jechal juz maksymalnie 40 kilometréw na godzine. Jak wrocit na to miejsce
gdzie byli jego znajomi to od razu z bocznej uliczki wyjechal oznakowany radiow6z i do niego podjechal. Wtedy szybko
przesiadl sie na fotel pasazera, bo myslal, ze policjanci nie beda widzieli, ze weczeéniej siedzial jako kierowca. Ja w
momencie kiedy na poczatku wsiadlem do samochodu to zamknalem drzwi na zamki.

Jego brat (T. T. (1)) dobiegl wtedy do drzwi od strony kierowcy, szarpal za drzwi zeby go wysadzi¢ z samochodu ale
drzwi byly zamkniete. Wtedy dobieglo dwoch policjantow i zaczeli go psikaé¢ gazem lzawigcym. Gdy juz go spsikali
gazem lzawigcym i lezal na ziemi skuty do tylu to policjant ciagnal go za kajdanki po asfalcie. K. I. wyjasnil, ze tylko
krzyczat zeby go zostawili, bo brat nic nie zrobil. Policjanci powiedzieli mu wtedy, ze jak tak bardzo chce z nim jechaé to
tez pojedzie. Uzywali stow wulgarnych wobec niego takich jak: ,,ty kurwo”, ,$winio”, ,szmato”, ,zgnijesz w wiezieniu”.

Oskarzony dodal, ze jak podjechala policja to on byl wewnatrz pojazdu, szyba w samochodzie byla zamknieta i ja
nie slyszal czy brat co§ mowil ale chyba nie méwil nic. Po alkoholu mial taki szok, ze jak sie ocknat to zobaczyl, ze
brata szarpia i psikaja gazem. Tlumaczyl, ze jak nieraz napije sie alkoholu to pamieta jakby przez palce, a pewnych
elementow nie pamieta, ale jak juz kto§ mu co$ przypomni to mu to sie wtedy przypomina i juz wtedy pamieta.
W tamtej sytuacji ostatnia rzecza przed tym szokiem jakiego doznal to zapamietal jak zatrzymal sie samochodem i
przesiadat sie na fotel pasazera z przodu. Potem nastepng rzecz jaka pamieta to to jak policjanci obezwladniali brata.
Wszystko dzialo sie bardzo szybko. Policjanci obezwladniali brata w ten sposéb, ze dwbch go przewracalo, dwoch go
psikalo gazem. Jeden z policjantéw rzucil sie mu na plecy, prawa reka objal mu szyje, przyduszal go, drugi policjant
podszedt i przewracali go na ziemie. Od razu sie przewrdcil. Jeszcze jak lezal psikali w niego gazem, a potem zakuli go
w kajdanki do tylu. Jak lezal juz skuty to K. I. spytal policjanta dlaczego on psika w niego gazem, a wtedy on psiknat
rowniez w niego. Brat jak zostal zlapany przez tego pierwszego policjanta to probowal sie wyszarpac, potem sie jednak
przewroécil. Wedlug oskarzonego to nie wygladalo jak zatrzymanie, ale jak napa$¢ na czlowieka. Podkreslil, ze nie
widzial aby brat uderzyt policjantow, ale nie mial takiej okazji. Brat nie moéowil nic do policjantéw, dopiero pdzniej
mowil zeby nie psikal go juz ty gazem. Wyjasnil, ze sam wysiadl z samochodu kiedy policjanci podbiegli do brata.
Tylko krzyczat do policjantow, nie odciagal ich, krzyczal ze chyba nie sa z policji skoro sie tak zachowuja.

W toku postepowania sagdowego K. I. skorzystatl z prawa do odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.
Potwierdzil w calo$ci ujawnione wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (k. 72-73).

Oskarzony T. T. (1) (k. 93-94 akt sygn. II K 924/14) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil w
postepowaniu przygotowawczym, ze nie moze sie przyzna¢ do popehienia zarzucanych mu czynéw poniewaz pamieta
jedynie, ze mialo miejsce takie zajécie, ze zakrecal radiowdz a potem to juz ma dziure w pamieci. Nawet nie pamieta
gdzie to bylo. Wczeéniej pamietal, ze byli z bratem - K. I. w W.. Tam spotkali sie z dwoma dziewczynami. Do R.
dostali sie z K. (I.) samochodem marki T., nie potrafil poda¢ do kogo nalezal ten samochéd ale poruszal sie nim K.
I.. Thumaczyl, Ze nie moze pi¢ alkoholu, ale tym razem, po tym jak wyszed! z zakladu karnego w niedziele 10 sierpnia
2014 roku, napil sie piwa. Tych piw bylo pie¢, a moze wiecej, pitych przez jakis czas. Nastepnie, po tym jak przyjechali
do tych dziewczyn to pili rowniez wddke, to byla jedna butelka, ale nie wie czy ja dokonczyli. Stwierdzil, ze nie wie
czy K. 1. rowniez pil alkohol. Jak sie spotkali z tymi dziewczynami to byly tam jeszcze inne osoby ktérych nie znal.



Nastepnie zapamietal, ze byli w R., byl tam rowniez mezczyzna o imieniu A. zamieszkaly przy ulicy (...) w R.. P6zZniej,
jak byli na komisariacie to widzial, ze i K. i ten A. tez zostali zatrzymani. Tego jak dotarl do komisariatu oskarzony
nie pamietal. Jedyne co pamietal, to ze zakrecal radiowdz i byto to w jakim$ parku. Nastepna rzecza ktéra pamietat to
jeszcze moment, nie wie czy lezal wtedy na ziemi, ale na oczach mial gaz. Kolejng rzecza ktora zapamietal to jest juz
komisariat policji jak siedzieli ,,w klatce”. On byt osobno a brat razem z tym A. obok. Wtedy policjanci méwili co$ o
czynnej napasci na funkcjonariuszy. Jeden z funkcjonariuszy po cywilnemu powiedzial mu, ze mial dwa razy uderzyc
policjanta. Policjant wyzywat go od gwalcicieli, potem go oplul. Oskarzony przyznatl, ze w odpowiedzi na to pluniecie
co$ powiedzial w rodzaju ,ty $winio” i potem drugi umundurowany funkcjonariusz psiknat go gazem. K. I. zwracal
wtedy uwage policjantom, mogl uzy¢ wulgarnych stow, ale nie obrazal policjantoéw, raczej go uspokajal.

Oskarzony T. T. (1) wyjaénil, ze byla jakas utarczka stlowna pomiedzy nim a policjantami w komisariacie ale nie
pamietal jakich stow sam uzyl, natomiast pamietal, Ze funkcjonariusze méwili do niego, ze jest gwalcicielem, ze
sterydéw sie nazarl, ze biegal po R. i pobil policjantow. Funkcjonariusze uzywali wobec niego stéw wulgarnych ale nie
pamietal jakich. Nie potrafil opisa¢ funkcjonariusza ktéry go oplul, ani tego ktory psikngl mu w komisariacie gazem
po oczach.

W toku postepowania sadowego, wyjasnienia oskarzonego T. T. (1) zostaly ujawnione w caloSci wobec jego
niestawiennictwa (k. 73).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych T. T. (1) i K. I. zastugujg na wiare jedynie w czesci tj. w zakresie, w jakim nie
$g one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkow A. K., W. S., D. K.i M. B..

Na wiare zasluguja zatem wyjasnienia K. I. co do okolicznoéci popelnienia przez niego trzeciego z zarzucanych mu
czynéw. Oskarzony przedstawit okolicznosci i sposob w jaki wprowadzil sie w stan nietrzezZwos$ci oraz miejsce w ktorym
prowadzil pojazd marki T.. Znajduje to pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w szczegoélnosci
protokole badania trzezwoéci (k. 10-10v akt II K 924/14) oraz zeznaniach funkcjonariuszy policji, ktorzy zgodnie
wskazywali, Ze bezposrednia przyczyna interwencji byly niebezpieczne manewry i ruszanie z piskiem opon na ulicy (...)
przez kierujacego pojazdem marki T.. Pomimo stanu nietrzezwoSci oskarzonego oraz cze$ciowej niepamieci na ktora
sam sie powolywal nie ujawnily sie zadne inne dowody, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tej czeSci jego wyjasnien.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom oskarzonego K. I. oraz wspierajacym go w tym zakresie wyjasnieniom T. T. (1)
odnosnie tego, ze K. L. nie bral udzialu w czynnej napasci na funkcjonariuszy policji — M. B.iR. K. (1) jak réwniez ich
nie zniewazyt podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Analiza treSci zeznan pokrzywdzonych R. K. (1) i M. B. wespol z zeznaniami pozostalych interweniujacych
funkcjonariuszy A. K., W. S. i R. K. (2) prowadzi do ustalenia, iz K. I. nie byt agresywny w stosunku do policjantéw.

Swiadek A. K. (k. 126-127, 42-43, 283-287 II K 924/14) zeznal, ze wraz z W. S. przyjechali na wezwanie
pomocy juz w trakcie interwencji prowadzonej przez pokrzywdzonych. Spos$rod zatrzymanych §wiadek rozréznial
konsekwentnie trzech mezczyzn: pierwszego — okreslajac go, jako agresywnego, w krétkich spodenkach i bez koszulki,
drugiego - nietrzezwego kierowce i trzeciego - mezczyzne w zielonej koszulce. Kiedy przyjechali na miejsce jakis
czlowiek (z dalszych zeznah wynika jednoznacznie, ze byl to T. T. (1)) lezal juz obezwladniony a R. K. (2) polecit
im zatrzymaé mezczyzne w zielonej koszulce. Ujeli go po poscigu 400-600 metréow. Obezwladniony mezczyzna
byt bardzo agresywny, szarpal sie, nadal kopal i wyzywal, uzywal stéw wulgarnych i obrazliwych takich jak: ,ja
was kurwy wszystkich dopadne i zalatwie”, ,wszyscy jesteScie moimi dziwkami”, ,wszystkich was wyrucham”, ,wy
chuje, wy psy” (k. 286) Mezczyzna w zielonej koszulce ktérego zatrzymali byt spokojny, ale dowiedzieli sie, ze
weczesniej zniewazyl funkcjonariuszy. Natomiast trzecim zatrzymanym byl nietrzezwy kierowca. Co istotne, Swiadek
jednoznacznie wskazal, Ze mezczyzna zatrzymany pod zarzutem kierowania pod wplywem alkoholu byl spokojny, nie
byt agresywny nie stawial oporu, Swiadek nie kojarzyl aby kogokolwiek wyzywal.



Zeznania te koresponduja z relacja $wiadka W. S. (k. 152-153, k. 21v, 290-293 II K 924/14). Zeznal on, ze slowa
wulgarne slyszal tylko ze strony zatrzymanego wysokiego mezczyzny. W przeciwienstwie do A. K. zeznal natomiast,
ze roOwniez i mezczyzna w zielonym podkoszulku - A. D., ktérego razem zatrzymali, byl agresywny i wyrywat sie. W
zwiazku z tym zalozono mu kajdanki na obydwie dlonie. Przetransportowali do KPP W. réwniez K. I. jednak nie byt
Swiadkiem aby naruszal on nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu zeznania ww. $§wiadkéw byly spontaniczne i szczere, znajduja takze potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, jaki zostal zgromadzony w niniejszym postepowaniu. Obaj §wiadkowie nie mieli zadnego
powodu zaréwno aby bezpodstawnie obciazac¢ T. T. (3) jak i zeznawaé na korzysé K. I.. Sad uznal ich zeznania za
wiarygodna podstawe do ustalen faktycznych w sprawie.

Za wiarygodne, co do istoty, Sad uznal réwniez zeznania D. K. (k. 124-126 oraz z oraz z akt sygn. IT K
924/14: k. 56-58, 218 — 219, 254-256). W przeciwienstwie do A. K. i W. S., $wiadek ten od samego poczatku
obserwowal interwencje pokrzywdzonych funkcjonariuszy. Pelnil wowczas stuzbe oficera kontrolnego i z tego wzgledu
nie uczestniczyl bezposrednio w interwencji lecz kontrolowal i obserwowat czynnoséci stuzbowe pokrzywdzonych. Z
natury rzeczy zatem mial dobra sposobnoéé do skupienia sie na przebiegu zdarzenia. Swiadek zeznal, ze zjawil sie na
miejscu osobnym pojazdem ale widzial moment kiedy pokrzywdzeni podchodzili do samochodu marki T. (k. 57 akt
IT K 924/14). Spojnie z wyjasnieniami K. I. zeznal, ze ten siedzial na fotelu pasazera, za$ drugi mezczyzna prébowat
otworzy¢ drzwi pojazdu od zewnatrz ale byly zamkniete. Dalej §wiadek przedstawil agresywne zachowanie T. T. (1) w
sposob ktory nie pozostawia watpliwosci, ze dopuscit sie on czynnej napasci na pokrzywdzonych podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych jak rowniez zniewazal ich w tych samych okoliczno$ciach. Nie ulega
watpliwosci, iz zeznajac przed sadem (k. 124-126) Swiadek pomylil zatrzymanych i powiedzial, ze to K. I. (obecny na
sali rozpraw w czasie przestuchania) podszed} do policjantow i zaczal sie szarpaé. Zeznal wtedy, ze drugi (nieobecny
woweczas) zatrzymany byl nizszy i szczuply. Ta druga osoba tez podbiegla i kopnela jednego z policjantéw. Swiadek
zeznal dalej, ze ten drugi sprawca zostal zatrzymany w wyniku po$cigu pieszego. Trzecim mezczyzna byl kierowca,
co ktérego generalnie byly zastrzezenia do jego trzezwoéci. Swiadek zeznal kategorycznie, ze kierowca pojazdu w
stosunku do policjantéw nie byl agresywny, miat chyba noge w gipsie (co czeéciowo potwierdza zapis protokolu
zatrzymania — k. 7v akt I K 924/14 — ,posiada kontuzje prawego stawu skokowego”). Chwyty obezwladniajace byly
stosowane wobec tego pierwszego (wyzszego a zatem faktycznie T. T. (1)) a potem wobec tego drugiego za ktorym byt
poscig (A. D.).

Biorac pod uwage uplyw czasu, nieobecno$éc w trakcie przestluchania przed sadem oskarzonego T. T. (1) oraz fakt, iz
Swiadek w caloéci potwierdzil swoje wczes$niejsze zeznania, nie ulega watpliwosci, iz wskazanie w toku rozprawy na
K. I. jako zatrzymanego ktory byl agresywny bylo wylacznie pomyltka $§wiadka. W pierwszych zlozonych zeznaniach
z 12.08.2014r. (k. 57 akt IT K 924/14) $wiadek jednoznacznie wskazywal, ze w trakcie calego zaj$cia mezczyzna
znajdujacy sie wewnatrz pojazdu T. prébowal udaremnié zatrzymanie agresywnego mezczyzny jedynie poprzez
wydawanie okrzykow ,zostawcie go”. Nastepnie zeznajac przed sadem, potwierdzil, ze kierowca w stosunku do
policjantéw nie byl agresywny. W trakcie okazania w dniu 11.12.2014r. (k. 218-219 akt II K 924/14) jednoznacznie
wskazal na T. T. (1) jako tego ktory byt agresywny i naruszyl nietykalno$c¢ policjantéw. Zeznania te w calo$ci potwierdzit
na rozprawie.

Coistotne, w pierwszych zeznaniach D. K. wskazal rowniez, ze agresja T. T. (1) wplynela takze na stojacych pozostatych
mezczyzn, ktorzy zaczeli pomagac koledze. Dwoch z nich co$ krzyczato wobec policjantéw a jeden z tej grupy ubrany w
zielong bluze podbiegl do interweniujacych policjantow i jednego z nich kopnal w plecy i odbiegl ponownie do swojej
grupy skad caly czas uzywal wobec policjantow stow wulgarnych. Pozostali dwaj mezczyzni takze uzywajacy sity wobec
policjantéw probowali pomdc zatrzymanemu koledze (k. 57 kat IT K 924/14). Powyzsze zeznania zloZone zostaty krotki
czas po zdarzeni, sa przy tym spdjne, rzeczowe, logiczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zeznaniach A.
K.iW. S.. Zidentyfikowali oni mezczyzne w zielonej bluzie jako A. D.. Bezspornym jest rowniez, ze w zdarzeniu braty
udzial rowniez inne nieustalone osoby — mezczyzni, z posrod ktdrych czeéé ograniczala sie do obrazliwych okrzykow,
zniewazajacych pokrzywdzonych jak réwniez dopingujacych do ataku T. T. (1) i A. D. ktory réwniez kopnat w plecy



jednego z pokrzywdzonych. Analiza zeznan ww. Swiadkéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze K. I. nie byl
agresywny w stosunku do policjantéw, nie sposéb réwniez aby uzna¢, iz wydawanie okrzykoéw ,zostawcie go” (na co
wskazal D. K.) stanowilo bezpos$rednia forme realizacji znamion czynnej napasci badz zniewazania funkcjonariuszy.
Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, iz K. I. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi nieustalonymi blizej
mezczyznami choéby poprzez ,zagrzewanie” pozostatych do ataku lub udzielanie im innej formy wsparcia.

Zauwazy¢ zreszta wypada, ze w protokole zatrzymania K. I. (w przeciwienstwie do A. D. i T. T. (1)) jako przyczyne
zatrzymania wskazano wylgcznie, iz jest to osoba podejrzana o kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoéci co do
ktorej istnieje obawa zacierania §ladow (k. 7).

Sad dal rowniez w pelni wiare pokrzywdzonemu M. B. (k. 102-108, oraz z akt II K 924/14 k. 48-50, k.
136-143, 226-227, 232-233, 257-258). W obszernych zeznaniach zaréwno przed sadem jak i w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek przedstawil przebieg zdarzenia. Zeznania te koresponduja z relacja D. K.. W zadnej
czedci $wiadek nie wskazuje na to, aby K. I. naruszy! nietykalnos¢ cielesng lub kierowal zniewazajace stowa wobec
pokrzywdzonych. Swiadek przedstawil rébwniez obrazenia ciala jakich doznal. Jego relacja nie wybudzita watpliwosci
Sadu co wiarygodno$ci. Znajduje potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym.

Spoérod wszystkich §wiadkow jedynie pokrzywdzony R. K. (1) (k.153v-154v, z akt sygn. II K 924/14: k.
52v-53, 221-223v, k. 229-230) dopiero w toku postepowania sadowego wprost zeznal, ze rowniez oskarzony
K. L. bral czynny udzial w napasci tj. uderzaniu, odcigganiu kopaniu, $wiadek stwierdzil, ze na pewno otrzymal
uderzenia od K. I., katem oka widzial go co jaki$ czas i rdbwniez on go uderzal. Dodal, ze bylo tam jeszcze chyba
trzy osoby, jednak zastrzegl, ze dokladniej zeznawatl we wczesniejszych zeznaniach. (k. 153v). Po ujawnieniu zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym $wiadek potwierdzil je w caloSci. Jednak ich tres$é nie zawiera zadnych
szczegOlow, ktore pozwalatyby przypisa¢ odpowiedzialno$é za udzial w czynnej napasci i zniewazaniu pokrzywdzonych
oskarzonemu K. I.. Swiadek rozpoznal w trakcie okazania T. T. (1) (k. 222-223 akt I K 924/14) i A. D. (k. k. 229-230
akt IT K 924/14) i w sposdb korelujacy z pozostalym materialem dowodowym przedstawil ich udziat w zajéciu.

W ocenie Sadu, w konfrontacji z zeznaniami D. K. oraz M. B., nie spos6b da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego
R. K. (1), co do tego, ze katem oka widzial jak K. I. zadawal mu ciosy. Jak przyznawal wielokrotnie sam
pokrzywdzony, sytuacja byla niezwykle dynamiczna, za§ w toku rozprawy Swiadek okreslil, ze zdarzenie pamietal
~mniej wiecej”. Nie sposob zatem uznac za wiarygodng podstawe do ustalen faktycznych, ktére moglyby doprowadzic¢
do odpowiedzialnoSci karnej K. 1., zeznan ztozonych niemal 3 lata po zdarzenia, w ktoérych §wiadek stwierdzi, ze widzial
co$ ,katem oka” podczas gdy podobnych obserwacji nie poczynil kontrolujacy i obserwujacy go funkcjonariusz — D.
K. oraz drugi pokrzywdzony — M. B.. Zwazywszy na uplyw czasu, brak jest podstaw aby uzna¢ za bardziej wiarygodne
zeznania zlozone na rozprawie od tych skladanych w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych rola K. I. w realizacji
znamion pierwszych dwoch zarzuconych mu czynéw nie zostala okre$lona.

W niniejszej sprawie przestuchano takze jako $wiadka A. D. (skazanego wczeSnie prawomocnie wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie I1 K 924/14). W ocenie Sadu zeznania tego Swiadka zastluguja na wiare jedynie w czesci - w
zakresie, w jakim sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw A. K., W. S., R. K. (2) i M. B.. Do oceny wiarygodno$ci tych zeznan
Sad podszed! z daleko idaca ostroznoécia. Swiadek w sposob wyrazny sprzyjal pozostalym oskarzonym twierdzac
choc¢by, ze ,zaden z policjantéw nie zostal nawet tkniety” (k. 109). Jego relacja jest sprzeczna w sposéb ewidentny z
zeznaniami ww. Swiadkow, ktére Sad ocenil jako wiarygodne.

Jak wynika juz z przedstawionej powyzej analizy zeznan $§wiadkéw, Sad nie dal wiary wyjasnieniom T. T. (1) w czeSci w
jakiej nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw. OczywiScie wiarygodne sa twierdzenia oskarzonego co do tego,
ze nie pamieta dokladnie przebiegu zajscia jak rowniez jego wywdd na temat zgubnego wplywu alkoholu na organizm
czlowieka, w tym jego samego w szczegblnosci. Nie wnioslo to jednak nic istotnego do sprawy, poddaje jedynie w
watpliwosci tg cze$é jego wyjasnien, ktora nie ma oparcia w innych dowodach.

Przyjeta przez oskarzonego T. T. (1) linia obrony sprowadzala sie do sugestii, iz interwencja podejmowana
przez pokrzywdzonych byla szczegélnie brutalna, za$ uzycie gazu oraz inne §rodki przymusu bezposredniego byly



nieadekwatne do sytuacji. Wyja$nienia oskarzonego, ktére zmierzaly do tego rodzaju sugestii, nie zastuguja na wiare.
Sam oskarzony przyznal, ze ma ,dziure w pamieci” , thumaczac dalej dosadnie, ze ,to jest tak, ze ja nie moge pic¢
alkoholu, glupota znéw siegnela zenitu, napitem (sie)” (k. 94 akt II K 924/14). Analiza zeznan Swiadkow zdarzenia
wskazuje, ze w tej czeSci wyjasnien oskarzony trafnie ujat ocene swojego zachowania. Jego agresywne zachowanie
wymagato podjecia przez policje wszelkich dostepnych §rodkow aby przywrdcil kontrole nad przebiegiem interwencji.
Jesli dodaé¢ do tego fakt, iz oprocz os6b zatrzymanych na miejscu obecne byly inne nieustalone osoby, ktore
angazowaly sie w zdarzenie po stronie T. T. (1) gotowe udziela¢ mu pomocy, konieczne bylo zdecydowane i skuteczne
dzialanie. Sad nie dostrzegl zadnych nieprawidlowo$ci w przebiegu interwencji, ktére wplywalyby na ocene znamion
czynéw zarzuconych oskarzonemu. W zadnym razie uzycie Srodkéw przymusu bezpoéredniego wobec nietrzezwego
i agresywnego mezczyzny o posturze i w wieku oskarzonego nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do zniewazania
funkcjonariuszy. Dzialanie pod wplywem alkoholu oczywiscie réwniez nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla
oskarzonego.

Podobnie fakt, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego.
Z treSci opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 31 sierpnia 2017 roku (k.184) bieglych K. W. i B. G. wynika, ze stan
psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynéw ani pokierowania swoim postepowaniem. Jezeli w czasie czynéw oskarzony byl
nietrzezwy to byl to stan nietrzezwos$ci zwyklej. Sad nie znalazt podstaw aby kwestionowa¢ ww. wnioski bieglych.
Opinia zostala wydana przez osoby, ktore dysponuja niezbedna wiedza fachowa, po przeprowadzeniu badania
oskarzonego.

Sad doszed! do przekonania, ze za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé opinie sadowo-lekarskie (k. 202 akt
IT K 924/14) dotyczace obrazen ciala jakich doznali pokrzywdzeni. Wymienione opinie w ocenie Sadu sa
jasne, pelne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci oraz sporzadzone przez kompetentnego bieglego. Nadto w
toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci poddajace w watpliwo$¢ fachowosé lub bezstronno$é bieglych
sporzadzajacych przedmiotowe opinie.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i uznanym za ujawnione w
toku przewodu sadowego, albowiem, nie budzily one zastrzezen natury prawnej i faktycznej, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich tresci.

Dowod z nagrania (plyta k. 151) odtworzonego na rozprawie w dniu 13.09.2017r. (k. 195) zgodnie z wnioskiem obroncy
oskarzonego K. I. nie wniosl nic istotnego do ustalen faktycznych. Obejmuje on krotki, blizej nieokre$lony wycinek z
przebiegu zdarzenia i sam fakt, iz na nagraniu nie zarejestrowano zadnych wulgaryzméw ani agresywnego zachowania
K. I. nie bylby wystarczajacym dowodem w sprawie. Nie mniej jednak, ustalenia faktyczne zgodne z teza dowodowa,
poczynione zostaly w oparciu o inne dowody przedstawione powyze;j.

Reasumujge, ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, ze
oskarzony T. T. (1):

- w dniu 11 sierpnia 2014 r. w R., w powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong (A. D.) i
nieustalonymi osobami dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji — M. B. i R. K. (1) w ten sposob, ze
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych uderzat ich pieSciami w twarz, kopat po calym
ciele oraz szarpal w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej w zwigzku z podjeta interwencja
wobec K. 1., czym wyczerpal dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 223 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

- w dniu 11 sierpnia 2014 r. w R., w powiecie (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong (A. D.) i
nieustalonymi osobami zniewazy} funkcjonariuszy Policji — M. B. i R. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowigzkow stuzbowych w ten sposoéb, ze uzyt pod ich adresem stow powszechnie uznanych za obelzywe, tj.



popelnienia wystepku z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.

Jak juz wskazano powyzej, z dokonanej przez Sad analizy materialu dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych
wynika, iz oskarzony K. I. swoim zachowaniem nie dopuscil sie zarzuconych mu czynéw okreélonych w pkt 1i 2
komparycji wyroku, zatem zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w tym zakresie wydano wyrok uniewinniajacy.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze oskarzony K. I. w dniu 11 sierpnia 2014 r. w R., na ul. (...), pow. (...), woj. (...),
na drodze publicznej w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci prowadzil pojazd mechaniczny T. (...) nr
rej. (...), co potwierdzily przeprowadzone urzadzeniem typu alcosensor nr seryjny (...) badania wykazujac o godzinie
05:57 wynik 0,51 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu a o godzinie 06:17 wynik 0,43 mg/1 alkoholu
etylowego, czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 11 sierpnia
2014 r.wzw. zZ art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajgcych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena ta musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy (por. uchwata SN z 12.3.1996 r., I KZP 2/96, OSNK 1996, Nr 3—
4, poz. 16). Niewatpliwie dla oskarzonych korzystniejsza byla ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia przez nich
czynéw, bowiem stosujac wobec nich ustawe obowigzujaca w czasie orzekania Sad, przy obecnym brzmieniu art. 69
§ 1 k.k., nie mialby mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Z kolei wzgledem
oskarzonego K. I. obligatoryjnej byloby orzeczenie na podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zlotych.

Sad dokonal rowniez zmiany opisu czynu przypisanego T. T. (1) poprzez wyeliminowanie tych elementéw, ktore nie
odnosza sie do znamion przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 223 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k.

Przy wymiarze kary wzgledem oskarzonych Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w tresci art. 53 k.k. Sad
wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynow z troska, aby wymiar kary spenit
poczucie spotecznej sprawiedliwos$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy kazdego z oskarzonych, nadto osiagnal cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad wymierzyl T. T. (1) za pierwszy z czynéw kwalifikowany z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 223 § 1 k.k. wzb. z art. 224 §
2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoS$ci. Natomiast za drugi czyn kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu ww.
ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k., biorac za podstawe ww. kary pozbawienia wolnosci wymierzyl T. T. (1) kare lgczng 3 (trzech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast wobec K. 1. za czyn z art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad wymierzyt kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$c¢ obciazajaca wobec T. T. (1) Sad wzial pod uwage uprzednia wielokrotng karalnosé oskarzonego. Z
tresci karty karnej oskarzonego wynika, ze byl juz weze$niej 9-krotnie karany za przestepstwa réznego — przeciwko
mieniu (art. 210 § 1 d.k.k,, art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk.), zyciu i zdrowiu (art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.iart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), przeciwko wolnosci (art. 191 § 2 k.k. w zw. art. 64 § 1 kk. i 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.), wolnoéci seksualnej (art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. ), za$§ po tym jak
dopuécil sie czynow objetym niniejszym postepowaniem roéwniez za przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i art. 258 § 1 k.k.
Pomimo wielokrotnego pobytu w zakladzie karnym oskarzony nie zmienil swojego postepowania. Co wiecej, czynow



przypisanych mu w niniejszym postepowaniu dopuscil sie pierwszego dnia po opuszczeniu zakladu karnego.
Biorac pod uwage wiek oskarzonego (ukonczone 35 lat w dacie popelnienia czynow), liczba dotychczas popelionych
przestepstw przez oskarzonego i wielokrotno$¢ skazan §wiadcezy o razacym braku poszanowania porzadku prawnego
przez oskarzonego i znacznym stopniu jego demoralizacji.

Jako okoliczno$é tagodzaca sad wziat pod uwage to, ze oskarzony wyrazil skruche, pojednat sie w wyniku mediacji
z pokrzywdzonymi i zgodnie z ugoda przekazal na ich rzecz po 5000 zlotych. Okolicznoéci tych nie mozna jednak
przeceniaé. Biorac pod uwage grozaca oskarzonemu kare to zrozumiatle, ze podjal wszelkie starania zeby przedstawié
sie w korzystnym Swietle. Oskarzony jest osoba zdemoralizowana, ktéry wymaga resocjalizacji w warunkach izolacji
od spoleczenistwa. Tylko wykonanie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci daje szanse na krytyczna refleksje
oskarzonego nad jego dotychczasowym sposobem zycia. Zauwazy¢ rowniez wypada, iz dotychczas orzekane wzgledem
oskarzonego kary byly zdecydowanie zblizone do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nie powstrzymalo to
oskarzonego od popelniania kolejnych przestepstw. Zasadne jest zatem zastosowanie odpowiednio surowszej reakcji
karnej niz dotychczas, czemu sad dal wyraz przy wymiarze kary w niniejszej sprawie.

Nalezy jednak wskazaé, ze orzeczone kary jednostkowe (jak i kara laczna) pozbawienia wolnoéci mimo, iz maja
charakter bezwzgledny, nie sa karami szczegblnie surowymi. Co prawda kara za drugi czyn zostala wymierzona w
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia, ale biorac pod uwage ustawowe granice kary za pierwszy z czyn (od 1 roku
do 10 lat), nie stanowi ona nawet polowy ustawowego zagrozenia. Oskarzony musi by¢ zatem $wiadomy, iz w gruncie
rzeczy orzeczone kary, zwazywszy na jego uprzednia wielokrotng karalno$¢, maja charakter tagodny i w wypadku
popehienia przez niego kolejnych przestepstw, wymiar sprawiedliwo$ci dysponuje znacznie surowszymi §rodkami
oddzialywania. Zwazywszy na obecne brzmienie art. 69 § 1 k.k. oskarzony nie moze réwniez liczy¢ na warunkowe
zawieszenie wykonanie kary w przyszlosci (az do zatarcia wszystkich skazan).

Na ta chwile jednak dostatecznie dolegliwa dla oskarzonego T. T. (1) bedzie kara laczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 3 lati 6 miesiecy, ktéra zardwno u$wiadomi oskarzonemu wage popelnionych przez niego czynéw jak i moze
spei¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego. Jednocze$nie zostanie spelniony cel spolecznego
oddzialywania kary.

Za okolicznosé¢ obciazajaca K. I. Sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu,
przejawiajacego sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal, oraz w rodzaju naruszonych przez niego débr
prawem chronionych. Opisane powyzej zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze przypisanego mu czynu
dopuscit sie on dzialajac w zamiarze bezposrednim. K. i. mial bowiem pelng $wiadomos$¢, ze pomimo spozycia
znacznej iloSci alkoholu decyduje sie on kierowa¢ pojazdem. Dodaé nalezy réwniez, ze nie miat ku temu zadnego
istotnego powodu. Normy stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w znacznym stopniu przekroczyly wartosci
dopuszczalne prawem, oskarzony musial wiec wiedzieé, iz prowadzac pojazd znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Okoliczno$é lagodzaca stanowila skrucha oskarzonego i przyznanie sie do winy. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci spelnia
wymogi zarébwno prewencji indywidualnej, jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwosci jego czynu. W przekonaniu sagdu oméwione powyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego powoduja,
ze kary tej nie mozna uznaé za nadmiernie surowg, za§ wymierzenie kary grzywny badz ograniczenia wolnoSci nie
byloby wystarczajac reakcja prawnokarng. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za czyn z art. 178a § 1 k.k., w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r., grozi kara pozbawienia wolnoéci do 2 lat.

Roéwniez wobec oskarzonego K. I. Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia kary. Sad moze
bowiem zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwoSci
bedzie wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegblnosci dla zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Prognoze kryminologiczng ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego, w szczegolnosci fakt jego uprzedniej wielokrotnej karalno$ci nie pozwalal przyja¢ w stosunku do niego



pozytywnej prognozy kryminologicznej i warunkowo zawiesi¢ wykonania wymierzonej kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci. Tre$¢ wywiadu $rodowiskowego, choé pozytywna dla oskarzonego, nie dostarczyla informacji, ktore
przemawialyby za ponownym orzeczeniem wzgledem oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Zdaniem Sadu, ponowne wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem, poglebialoby jedynie poczucie bezkarnosci
oskarzonego K. I., tym samym przynioslo odwrotny skutek niz oczekiwane cele wychowawcze i resocjalizacyjne.
Oskarzony musi zdaé sobie sprawe, ze kazde kolejne przestepstwo pociggac¢ za soba bedzie nieuchronnie kare w
surowszym wymiarze niz dotychczas, bowiem $wiadczy¢ bedzie o tym, ze dotychczasowa reakcja prawnokarna nie
byla dostateczna.

W mysél przepisu art. 42 § 2 k.k., wbrzmieniu obowigzujacym w dniu 11 sierpnia 2014 r., Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdow okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwoS$ci. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W
przekonaniu Sadu wskazane powyzej okolicznoéci, spowodowaly, ze zasadnym bylto orzeczenie wobec niego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. sad zobowigzat oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego miejscowo Wydzialu
Komunikacji.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11.08.2014r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec T. T. (1) oraz kary pozbawienia wolnosci wobec K. 1. sad zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci kazdego z nich.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa obu oskarzonych, brak ustalonego majatku i zrédla dochodéw, jak réwniez rodzaj
i wymiar orzeczonych kar, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych w calosci od zaplaty kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



