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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Florian Szcze$nik

Protokolant: Dominika Witkowska

przy udziale Prokuratora
w obecnosci oskarzycielki positkowej B. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 grudnia 2016r., 7 lutego 2017r., 26 kwietnia 2017r. i 26 wrzeénia 2017 .
sprawy Z. K., syna J.iJ.

ur. w dniu (... ) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 maja 2014 roku okolo godz. 11:20 w miejscowoSci W., woj. (...) na ul. (...), bedac uczestnikiem ruchu
jako kierujacy w samochodzie osobowym marki B. (...) o nr rej. (...), umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym okres§lone w art. 3 ust. 1, art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o
ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas postoju pojazdu na chodniku na wysoko$ci posesji oznaczonej nr (...),
otworzyl przednie lewe drzwi pojazdu, nie zachowujac szczegolnej ostroznoéci, nie upewnit sie, czy otwarcie drzwi nie
spowoduje zagrozenia w ruchu drogowym, uderzajgc tymi drzwiami jadaca prawidlowo przy prawej krawedzi ul. (...)
z kierunku ul. (...) w strone ul. (...) rowerzystke B. G., w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowal obrazenia ciala
u kierujacej rowerem B. G. w postaci: zZlamania ko$ci czaszki — ztamanie kosci potylicznej, niewielki Sladowy krwiak
w przestrzeni podpajeczynéwkowej bieguna lewego plata czolowego, zakrzepica zyly drenujgcej robaka moézdzku
stanowigce naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni tj. w mysl art. 157 § 1 k.k.

.oczynzart. 177 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego Z. K. w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2014 roku
okolo godz. 11:20 w W., w woj. (...), przebywajac wewnatrz samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...)
zaparkowanego na chodniku na wysokoSci posesji oznaczonej nr (...) po prawej stronie ul. (...) patrzac w kierunku
ul. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone art. 3 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze siedzac na miejscu kierowcy
wskazanego pojazdu i zamierzajac z niego wysiaéc, nie zachowal ostroznos$ci i nie upewnil sie czy otwarcie drzwi
nie spowoduje zagrozenia w ruchu drogowym, a nastepnie gwaltownie otworzyl lewe przednie drzwi samochodu
bezposrednio przed nadjezdzajaca ul. (...) w kierunku ul. (...) rowerzystke B. G., w nastepstwie czego uderzyla ona
prawa czescig kierownika roweru w krawedz otwieranych drzwi pojazdu i upadla na jezdnie, w wyniku czego powstaly
u pokrzywdzonej obrazenia w postaci: zlamania kos$ci czaszki — zlamanie koSci potylicznej, niewielkiego $§ladowego
krwiaka w przestrzeni podpajeczynéwkowej bieguna lewego plata czolowego, zakrzepicy zyly drenujacej robaka
mozdzku oraz nieodwracalnych zaburzen zmyshu wechu i smaku, ktére stanowig naruszenie czynnos$ci narzadow ciala
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. skazuje go, zas na podstawie



art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.125,67 zl (dwbch tysiecy stu
dwudziestu pieciu ztotych i 67/100) tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 600 (szeSciuset) ztotych tytulem oplaty.

Sygn. akt Il K 746/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 29 maja 2014 r. przed godzina 11:20 Z. K. zaparkowal sw6j samoch6d marki B. (...) o nrrej. (...) na chodniku na
wysoko$ci posesji oznaczonej nr (...) po prawej stronie ul. (...) w W. (patrzac w kierunku ul. (...)), przodem zwrdconym
w kierunku ul. (...). Okolo godziny 11:20 siedzial wewnatrz tego pojazdu na fotelu kierowcy i zamierzal z niego wysigsS¢.
W tym celu uchylil lewe przednie drzwi samochodu na szeroko$é okolo 30 centymetréw, jednak zauwazyl w lusterku
wstecznym w oddali nadjezdzajacy z tylu samoché6d i zaniechal wysiadania z pojazdu. Uchylone na wskazana szeroko$é
drzwi samochodu nie wystawaly nad jezdnie i nie utrudnialy innym uczestnikom ruchu przemieszczania sie ul. (...).

W tym samym czasie B. G. jechala swoim rowerem marki U. ul. (...), od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). Poruszala
sie blisko prawej krawedzi jezdni, aby nie utrudnia¢ ruchu innym pojazdom. Gdy B. G. znajdowala sie na wysokos$ci
zaparkowanego na chodniku samochodu B. (...) o nr rej. (...), Z. K. siegnal po teczke z dokumentami i postanowil
wysia$¢ z auta. Nie upewnil sie jednak czy otwarcie drzwi pojazdu na wieksza szeroko$¢ niz dotychczas nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu i nie utrudni przejazdu jadacym ul. (...) w kierunku ul. (...). Nastepnie gwaltowanie
otworzyl drzwi samochodu B. tuz przed nadjezdzajaca wlasnie rowerem B. G., w taki sposob ze wystawaly one nad
jezdnie ul. (...). B. G. nie majac czasu na podjecie manewru obronnego polegajacego na ominieciu otwierajacych sie
drzwi, uderzyla prawa czescia kierownika roweru w tylng krawedz drzwi samochodu B.. Na skutek tego uderzenia B.
G. przewrdcila sie wraz z rowerem na jezdnie i uderzyla glowa w nawierzchnie.

W wyniku tego zdarzenia B. G. doznala obrazen w postaci zlamania koSci czaszki — zlamania ko$ci potylicznej,
niewielkiego $ladowego krwiaka w przestrzeni podpajeczyndéwkowej bieguna lewego plata czolowego, zakrzepicy
zyly drenujacej robaka mozdzku oraz nieodwracalnych zaburzen zmystu wechu i smaku, ktére stanowia naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: k. 58, 159 - 161 - czeSciowo wyjasnien
oskarzonego, k. 22v - 23, 161 - 163, 178 - zeznan B. G., k. 66v, 163 - 164 - czeSciowo zeznan A. K., k. 175 - 176 - zeznan Z.
J., k. 177 - zeznan P. M. oraz dowod6w nieosobowych w postaci: k. 3 - 4 - protokotu ogledzin miejsca, k. 5 - szkicu, k. 6
- 8 - protokolow ogledzin pojazddw, k. 9 - materialu pogladowego, k. 13 - 14 - wydrukéw zdjeé, k. 15 - 16 - protokoléw
badania na zawarto$c¢ alkoholu, k. 17 - §wiadectwa wzorcowania, k. 25, 171 - dokumentacji medycznej, k. 26 - opinio
sadowo - lekarskiej, k. 185 - 194 - opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, k. 219 - opinii bieglego
z zakresu nefrologii.

* % %

Oskarzony Z. K. konsekwentnie nie przyznawat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasnil, ze to nie on uderzyl drzwiami pokrzywdzona, tylko pokrzywdzona wjechala na drzwi jego
pojazdu, ktore byly uchylone maksymalnie na szeroko$¢ 50 cm. O$wiadczyl, ze przed otwarciem drzwi widzial w lewym
zewnetrznym lusterku nadjezdzajacy z tylu samochdd. Otwierajac drzwi czekal, az ten pojazd przejedzie. Nie widzial
w lusterku rowerzystki. Po przejechaniu pojazdu uchylit drzwi i w tym momencie poczul uderzenie i zobaczyt jak pani
sie przewraca. Dodal, Ze nie zdazyt wyciagnaé jeszcze nogi z pojazdu, po czym zobaczyl moment upadku tej pani. Na



rozprawie oskarzony wyjasnil, ze zamierzal wysigé¢ z samochodu, drzwi byly juz lekko uchylone ale nie wiecej jak na
szeroko$¢ 30 cm. Widzial w lusterku nadjezdzajacy samochod, wiec trzymal reka drzwi aby sie bardziej nie otworzyly.
Mial zamiar przepusci¢ samochéd, ktory jechal z tylu a rowerzystki nie widzial. Dodal, ze gdy samocho6d przejechal
siegnal po teczke z dokumentami, ktora lezata na fotelu pasazera. Nie zdazyl jeszcze otworzyé drzwi, ustyszal huk i
zobaczyt jak pani na rowerze sie przewraca. Podkreslil, Ze to nie on uderzyt w kobiete, ale to pokrzywdzona uderzyla
rowerem w drzwi jego samochodu na wysoko$ci klamki, a on w tym czasie nie wysiadal z pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego odnoénie miejsca i czasu w jakim doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
oraz co do faktu, ze bezposrednio przed uderzeniem, drzwi jego samochodu byly czeSciowo uchylone na szeroko$é
okolo 30 cm. OkolicznoSci te znajduja bowiem potwierdzenie w dokumentacji procesowej i wykonanych podczas
ogledzin fotografii, za$ fakt, iz drzwi samochodu B. byly przez pewien czasu uchylone potwierdzil w swoich zeznaniach
Swiadek A. K.. Nie zaslugiwaly natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego odnoénie przebiegu przedmiotowego
wypadku drogowego i roli jaka odegral w spowodowaniu tego zdarzenia. Pozostaja one bowiem w sprzecznoSci
nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej B. G., ktéra zapamietala z wypadku otwierajace sie drzwi
samochodu, ale rowniez z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukecji wypadkéw. Wyjasnienia w tej
czesci sa nadto niekonsekwentne i niespojne. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego Z. K. wyjasnil bowiem,
ze oczekiwal az przejedzie nadjezdzajacy z tytu samochéd, po czym uchylil drzwi z zamiarem opuszczenia pojazdu
i w tym momencie poczul uderzenie i zobaczyl, ze rowerzystka - ktérej weze$niej nie widzial - przewraca sie. Na
rozprawie zmienil juz wersje zdarzenia o§wiadczajac, ze drzwi byly przez caly czas lekko uchylone na szeroko$é 30
centymetréw i pozostawaly tak uchylone w momencie najechania na ich krawedz przez pokrzywdzong. On za§ w
momencie uderzenia nie otwierat ich szerzej tylko siegal reka po teczke z dokumentami. Takie stwierdzenie jest
sprzeczne zarowno z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego jak i wynikami pomiaréw zawartymi w opinii bieglego
W. P.. Przyjecie wersji zdarzenia forsowanej przez oskarzonego na rozprawie oznaczaloby bowiem, ze pokrzywdzona
musialaby przemieszczaé sie nie jezdnia a rynienka $ciekowa bezposrednio przy krawezniku, czemu zaprzeczyla w
swoich zeznaniach. Taki sposdb przemieszczania sie pokrzywdzonej nalezy rowniez wykluczy¢ z uwagi na nier6wnosci
opisanej rynienki, ktéra ulozona jest z betonowych plytek oraz ryzykiem najechania na kraweznik i zaczepiania o
niego pedalem roweru. Niezaleznie od tego musialo by tez oznaczaé, ze pokrzywdzona przemieszczala sie rowerem
w ogole nie obserwujac drogi i jadac wprost na tamujaca ruch przeszkode. Wersja przedstawiona przez oskarzonego
jest zatem nie do zaakceptowania. Pokrzywdzona jest osoba dorosla, rozsadng i ze wzgledu na to, ze rower byt jej
jedynym $rodkiem lokomocji, posiadala duze do§wiadczenia w przemieszczaniu sie nim po ulicach (...). Jednocze$nie
sugestie oskarzonego, ze B. G. widzgc samochdd na zagranicznych numerach rejestracyjnych chciala wyludzié od
jego kierowcy odszkodowanie, ryzykujac w ten sposob swoje zdrowie i zycie, nalezy uznac¢ za absurdalne czy wrecz
obrazliwe ("jak kto$ przyjezdza na zachodnich numerach to jest od kogo wyciagna¢ pieniadze" (k. 61). Blizsze prawdy
sg zatem wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas dochodzenia, iz oczekiwal on na przejechanie samochodu, ktory
zaobserwowal w lusterku wstecznym. Mial w tym czasie lekko uchylone drzwi kierowcy, co naturalnie spowodowalo
zmiane kata ustawienia zamontowanego na tych drzwiach lusterka wstecznego. Pozbawil sie w ten sposéb mozliwosci
kontrolowania w lusterku nadjezdzajacych z tylu pojazdow. Skoncentrowal sie wylgcznie na samochodzie, ktérego
weze$niej zaobserwowat i po jego przejechaniu gwaltowanie otworzyl drzwi z zamiarem opuszczenia swojego pojazdu,
nie upewniwszy sie dostatecznie czy nie utrudni lub nie zablokuje to ruchu innym uczestnikom drogi. Na nieszczeScie
to nagle otwarcie drzwi na wieksza szeroko$¢ odbylo sie bezpoérednio przed nadjezdzajaca wlasnie pokrzywdzona,
ktora zaskoczona dynamika przebiegu wydarzen nie zdazyla podja¢ manewru obronnego i uderzyla prawa strong
kierownika w krawedz otwieranych drzwi samochodu. Odmienng wersje wypadku przedstawiong przez oskarzonego
uznac jedynie nalezy, za przyjeta przez niego linie obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

Na wiare zaslugiwaly zeznania pokrzywdzonej B. G.. W sposéb szczery przyznala, iz w zasadzie jedyna rzecza jaka
zapamietala z przed wypadku to "raptownie" otwierajace sie drzwi srebrnego samochodu w momencie kiedy obok



niego przejezdzala. Zeznala, ze otwarcie drzwi nastapilo kiedy byla juz bardzo blisko tego samochodu i nie miala
mozliwo$ci zatrzymania sie. Nie moze dziwi¢ fakt, iz §wiadek nie pamietala wiecej szczegblow zdarzenia, gdyz w
wyniku upadku doznala powaznego urazu glowy i stracila przytomnosci, ktora odzyskala dopiero w szpitalu. Nie byla
w szczeg6lnoSci pewna tego czy zostala uderzona przez drzwi samochodu czy zawadzila o nie kierownikiem roweru.
Zapamietala jednak rzecz najbardziej charakterystyczna i zasadnicza — gwaltownie otwierajace sie drzwi samochodu,
co podwaza wersje oskarzonego, iz drzwi byly przez caly czas uchylone na taka sama szeroko$¢. Zaprzeczyla rowniez
aby miatla jechaé rynienka Sciekowa bezposrednio przy krawezniku. Sad dal wiare tym zeznaniom poniewaz sa spdjne,
logiczne, konsekwentne i szczere.

Nie do konca spdjne byly natomiast zeznania A. K., ktory mial byé naocznym $wiadkiem wypadku. Zastanawiajace
jest w szczegoblnoSci, iz $wiadek nie poinformowal obecnych na miejscu policjantow o swoich spostrzezeniach, tylko
niejako w tajemnicy przekazal swoj numer telefonu oskarzonemu, ktéry réwniez nie poinformowal niezwlocznie o tym
fakcie prowadzacych czynnosci funkcjonariuszy. Policjant Z. J. nie zauwazyl tez zadnej osoby, ktéra podchodzitaby
w trakcie czynnos$ci do oskarzonego i z nim rozmawiala. Odno$nie samego przebiegu zdarzenia Swiadek zeznal, ze
zaobserwowal otwarte drzwi zaparkowanego na chodniku samochodu. Wedlug jego relacji mialy by¢ one uchylone na
szeroko$¢ 3/4, co nie pokrywa sie nawet z wersja oskarzonego. Jednocze$nie $wiadek nie potrafit opisaé nawet koloru
wewnetrznego wykonczenia drzwi, ktore przy takim kacie rozwarcia powinno byé¢ dla niego widoczne. O$wiadczyt
takze, ze od razu zadzwonit po karetke pogotowia - jednak na Karcie Zlecenia W. Zespotu (...) (k. 25) w rubryce
"numer telefonu wzywajacego" widnieje zupelnie inny numer telefonu niz podatl $wiadek (nie jest to réwniez numer
telefonu oskarzonego). Rodzi to pewne watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci przekazu §wiadka. Zakladajac jednak, ze
rzeczywiécie widziat moment wypadku to podkreéli¢ nalezy, iz nie potrafil jednoznacznie odpowiedzie¢ jak dtugo
obserwowal uchylone drzwi samochodu oskarzonego, ktore nie zmienialy swojego polozenia. Ostatecznie przyznal
jednak, ze od momentu kiedy zauwazyt uchylone drzwi do chwili kiedy doszto do uderzenia minela "moze sekunda".
To stwierdzenie nie wyklucza zatem ustalonej przez Sad wersji zdarzenia, iz oskarzony otworzyl szerzej drzwi pojazdu
tuz przed nadjezdzajaca pokrzywdzong, za$ w czasie zaledwie jednej sekundy nie byla ona w stanie podjaé zadnego
skutecznego manewru obronnego. Zaobserwowane przez $wiadka zachwianie sie rowerzystki moglo by¢ natomiast
reakcja na nagle otwierajace sie drzwi samochodu, gdyz Swiadek nie opisal Zadnego innego zdarzenia, ktére mogloby
tlumaczy¢ takie zachwianie.

Nie bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan Z. J. i P. M.. Ich zeznania znajduja
zreszta potwierdzenie w sporzadzonej przez nich dokumentacji procesowej z miejsca wypadku. Ponadto wymienieni
Swiadkowi sg funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi dla stron postepowania, wobec czego brak bylo
jakichkolwiek podstaw aby ich zeznaniom zarzucaé jednostronnoé¢ czy brak obiektywizmu.

W ocenie Sadu walor rzetelnoSci przyznaé nalezalo rowniez sporzadzonej w sprawie opinii sagdowo-lekarskiej w
sprawie obrazen ciala B. G.. Opinia ta byla jasna, pelna i nie budzila Zadnych watpliwo$ci. W toku postepowania
dowodowego w zwigzku ze zglaszanymi przez pokrzywdzona dolegliwo$ciami oraz zlozona do akt aktualng
dokumentacja medyczna leczenia, zaszla koniecznosé zweryfikowania tego, czy ujawnione juz po sporzadzeniu
powyzszej opinii zaburzenia wechu i smaku oraz zaburzenia réwnowagi, moga by¢ bezposrednia konsekwencja
wypadku i czy wplywaja one na zmiane kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu. Z wnioskéw plynacych
z opinii bieglego z zakresu neurologii wynika, iz zaburzenia wechu i smaku rzeczywiScie u pokrzywdzonej wystepuja
i maja one bezposredni zwigzek z urazem glowy, jakiego doznala w momencie wypadku. Wobec tego Sad uzupekit
opis czynu o zdiagnozowane zaburzenia. Biegly nie potrafil natomiast zweryfikowaé wystepowania u pokrzywdzonej
okresowych zaburzen roéwnowagi, a tym samym rozpoznaé bezposéredniego zwigzku tych zaburzen z wypadkiem.
Z uwagi na powyzsze Sad rozstrzygnal watpliwo$ci odnosnie zwigzku przyczynowego tych ostatnich zaburzen z
obrazeniami powstalymi na skutek wypadku na korzy$¢ oskarzonego i nie wymienit ich w opisie czynu przypisanego.
Sad ocenil opinie bieglego P. S. jako kompletna, jasna i bezsprzeczna. Sad podzielil réwniez argumentacje i stanowisko
bieglego, iz zdiagnozowane u pokrzywdzonej zaburzenia wechu i smaku, chociaz sg nieodwracalne i z pewno$cia
utrudniaja codzienne funkcjonowanie, to nie stanowia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w szczegdlno$ci innego
ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Nie mozna ich w szczegélnosci postawi¢ na réwni z utrata



wzroku, stuchu, mowy czy zdolnos$ci plodzenia, ktére stanowia wyznacznik zakwalifikowania danych zaburzen jako
"innego ciezkiego kalectwa". Brak byto zatem podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej czynu zaproponowanej przez
oskarzyciela.

Dla pehiejszego wyjadnienia okolicznoSci w toku postepowania dowodowego Sad dopusécil rowniez opinie bieglego
z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Z opinii mgr inz. W. P. wynika jednoznacznie, iz
do wypadku doszlo na skutek uderzenia prawa strong kierownika roweru w tylng krawedz lewych przednich drzwi
samochodu oskarzonego. Ocene okolicznoS$ci zaistnienia tego zdarzenia drogowego, w tym ocene wiarygodnosci
relacji przedstawionych przez osobowe zrodla dowodowe, biegly stusznie pozostawil natomiast Sadowi. Zdaniem
Sadu omawiana opinia sporzadzona zostala w sposob rzetelny, jest kompletna, jasna i wewnetrznie spojna. Biegly
dokonal gruntownej analizy caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktérego podstawie
wyprowadzil logiczne wnioski, ktdre szczegdlowo uzasadnil, za$ zawarte w niej obliczenia i pomiary okazaly sie bardzo
pomocne przy wyjasnieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Ponadto zostala opracowana przez bieglego dysponujacego
wymaganymi prawem kwalifikacjami oraz wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie wzbudzila zadnych watpliwosci Sadu, nie byla takze przedmiotem zarzutéw stron postepowania.
Protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.
Z tych wzgledéw Sad nie odméwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekscie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed! do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu
czynu zabronionego nie budza watpliwosci.

Przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k. (tj. naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy powyzej 7 dni). Zdaniem Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
wszystkie znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe zarzuconego mu wystepku.

W przekonaniu Sadu bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie oskarzonego Z. K.,
ktoéry zamierzajac wysia$é z zaparkowanego pojazdu, nie zachowal ostroznos$ci i nie upewnil sie dostatecznie czy
otwierajac uchylone drzwi nie utrudni lub nie zablokuje ruchu innym uczestnikom drogi, a tym samym czy nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Zaobserwowal jedynie jadacy w oddali samochod osobowy i na nim
skoncentrowal swoja uwage, przeoczyt za$, ze z tylu jego pojazdu przemieszcza sie jeszcze rowerzystka. Uchylenie
drzwi w oczekiwaniu na to az przejedzie samochdd osobowy spowodowalo, ze zmienil sie kat ustawienia lewego
lusterka zewnetrznego. W wyniku tej czynno$ci oskarzony pozbawil sie mozliwo$ci zauwazenia w nim nadjezdzajacej
blisko zaparkowanego samochodu rowerzystki. Nie zauwazyt jej i po przejechaniu samochodu siegnal po teczke
z dokumentami a nastepnie gwaltownie otworzyl drzwi w taki sposob, ze wystawaly one nad jezdnie i uczynil to
bezposrednio przed nadjezdzajaca pokrzywdzona, ktéra zaskoczona dynamika przebiegu wydarzen nie zdazyta podjaé
manewru obronnego i uderzyla prawa strong kierownika w krawedz otwieranych drzwi samochodu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze Z. K. swoim zachowaniem naruszyl zasady ruchu drogowego
wskazane w art. 3 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie
z tredcia art. 3 ust. 1 uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sq obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo
gdy ustawa tego wymaga - szczeg0lna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. W realiach niniejszej sprawy oskarzony zobowiazany byl do
zachowania zwyklej ostroznoSci polegajacej na obserwacji drogi oraz nie czynienia tego co te obserwacje moze mu
utrudnié. Nadto oskarzony naruszyl zasade opisana w art. 45 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, ktéra wprost zabrania otwierania



drzwi pojazdu, pozostawiania otwartych drzwi lub wysiadania bez upewnienia sie, ze nie spowoduje to zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia.

W ocenie Sadu Z. K. naruszytl wskazane wyzej zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym nieumys$lnie. Nie mozna
bowiem zasadnie uznac, ze w sposob §wiadomy podjal ryzyko i co najmniej godzil sie na to, ze w bliskiej odlegloSci
od jego pojazdu znajduje sie rowerzystka, ktérej moze zablokowaé ruch otwierajac drzwi samochodu. Inaczej
przedstawialyby sie ta kwestia, gdyby oskarzony faktycznie widzial nadjezdzajaca pokrzywdzona i mimo to postanowil
wysias¢ z pojazdu, blednie zakladajac ze zdazy to uczynié. Jedynie wowcezas zdaniem Sadu mozna byloby moéwié
o umys$lnym naruszeniu przez niego zasad bezpieczenistwa. Nie ulega jednak zadnych watpliwoSci, ze zachowanie
oskarzonego polegajace na naruszeniu wymienionych wyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu stworzylo prawnie
nieakceptowalne niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego, a niebezpieczenstwo to objawilo sie w postaci nastgpienia
wypadku drogowego oraz obrazen ciala B. G..

* * ¥

Majac na wzgledzie, Ze wina Z. K., jak i okolicznosci czynu ktoérego sie dopuscil nie budza watpliwosci Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny jako najbardziej adekwatng zaré6wno do stopnia winy, jak i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu. Wprawdzie czyn o znamionach opisanych w art. 177 § 1 k.k.
przewiduje zagrozenie sankcja do 3 lat pozbawienia wolnoéci, niemniej zastosowanie art. 37a k.k. umozliwialo
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju. Orzeczona kara w ocenie Sadu spelni przede wszystkim
cele o charakterze prewencji indywidualnej wobec oskarzonego. Kara ta ma u$wiadomi¢ oskarzonemu naganno$c
podejmowania zachowan nieostroznych, ryzykownych oraz konsekwencje naruszania regul ostroznoéci i lamania
kardynalnych zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym. Pozwoli ona réwniez zrozumie¢ oskarzonemu istote czynu,
ktbrego sie dopuscil i zapobiegnie w przyszloSci powieleniu przez niego podobnych zachowan.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage przede wszystkim powazne w skutkach nastepstwa naruszenia
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa ruchu w postaci obrazen ciata pokrzywdzonej.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, nie figuruje takze w
rejestrze os6b naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. Na korzy$é oskarzonego przemawiatl takze fakt, ze naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym nieumy$lnie i w trakcie rozprawy skierowal pod adresem pokrzywdzone;j
wyrazy ubolewania, chociaz dotyczyly one jednak samego uczestniczenia wypadku a nie jego spowodowania. Na
korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednit tez jego zachowanie po wypadku, a mianowicie podjecie staran o wezwanie
karetki pogotowia, a nastepnie odwiedzenie pokrzywdzonej w szpitalu i oferowanie pomocy przy wykupieniu
recept. Ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci lagodzace Sad uznal, Ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby
nieadekwatne. Biorac pod uwage dochody oskarzonego (1.800 euro miesiecznie), jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe Sad okreslil wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl.

Whiosek oskarzycielki positkowej o zasadzenie zwrotu kosztéow leczenia i zado$§éuczynienie nie mogl natomiast
zostaé¢ uwzgledniony. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. obowiazku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Tymczasem prokurator wniost
na rzecz pokrzywdzonej pozew adhezyjny o zaplate obejmujacy roszczenia wynikajace z popelienia przestepstwa
objetego niniejszym postepowaniem. Zarzadzeniem sedziego (k. 101) zostalo ono przekazane do rozpoznania
Wydzialowi Cywilnemu tutejszego Sadu. Aktualnie toczy sie przed tamtejszym wydzialem postepowanie o sygn. akt
I C 2148/15 i nie zostalo ono dotad zakonczone. Wobec powyzszego orzeczenie o tych roszczeniach w postepowaniu
karnym nie bylo mozliwe.

Z uwagi na brak mozliwo$ci uwzglednienia wniosku oskarzycielki positkowej o naprawienie szkody i zado$éuczynienie
Sad zastosowal wobec oskarzonego w calo$ci ustawe karna obowigzujaca w dacie wyrokowania, albowiem przepisy



obowiazujace w dacie popelnienia czynu nie byly w tej konkretnej sprawie wzgledniejsze dla oskarzonego w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia. Z. K.
pracuje za granicg i osigga staly dochdd w wysoko$ci 1.800 euro miesiecznie, posiada rowniez majatek w postaci
mieszkania i samochodu osobowego z 2011 r., nie ma takze maloletnich dzieci na utrzymaniu. Uiszczenie przez
niego naleznych Skarbowi Panistwa oplaty i kosztow nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe. Ze wzgledu na tre$¢ wyroku
nie zastlugiwal an uwzglednienie wniosek oskarzonego o zwrot kosztéw podrozy na rozprawe w dniu 30 czerwca
2017 r., ktbra ostatecznie sie nie odbyla. Zwrot taki przyslugiwalby jedynie w przypadku uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania i to tylko w sytuacji, gdyby oskarzony zostal przez Sad zobowigzany do osobistego
stawiennictwa na rozprawie. Tymczasem, jak wynika bezsprzecznie z treSci protokolu rozprawy z dnia 26 kwietnia
2017 r. oskarzony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzief 30 czerwca 2017 r. zostal jedynie zawiadomiony, za$
jego stawiennictwo nie bylo obowigzkowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



