Sygn. akt I K 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Matusik

Protokolant: Dominika Witkowska, Malgorzata Olszewska

Przy udziale oskarzyciela publicznego: Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie Anety Zalewskiej, Michala
Kowalika i Roberta Sakowicza

po rozpoznaniu w dniach 4 marca 2015 r., 12 sierpnia 2015 r. oraz 7 pazdziernika 2015 r., 27 listopada 2015 r. na
rozprawie

sprawy P. A., ur. (...)wW.,syna C.iJ.

oskarzonego o to, ze w dniu 22 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci W., gm. D., pow. (...), woj. (...), bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego stad obowiazku i przez to narazit
pracownika D. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten
sposob, ze nie dostarczyl mu wymaganych przepisami zabezpieczenn do pracy na wysokoSciach, w wyniku czego
upadl on z konstrukeji dachu i doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, ztamania
Scian zatoki czotowej prawej, ztamania $cian zatoki klinowej, ztamania kosci 16zeczkowej lewej, zZlamania glowy ko$ci
promieniowej prawej, co spowodowalo u niego naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni,

tj. o czyn okre§lony w art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. oskarzonego P. A., w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2013 roku
w miejscowoéci W., gm. D., pow. (...), woj. (...), bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy nie
dopeit wynikajacego stad obowigzku i przez to narazil pracownika D. S. (1) na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposoéb, ze dopuscil D. S. (1) do pracy i zezwolil mu na jej
wykonywanie bez wymaganych przepisami zabezpieczen do pracy na wysokoSci oraz odbycia stosownych szkolen z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w wyniku czego spowodowat u D. S. (1) naruszenie czynno$ci narzadow ciala
na okres powyzej siedmiu dni, poniewaz D. S. (1) upadt z konstrukeji dachu i doznal obrazen ciala w postaci urazu
glowy ze wstrza$nieniem mozgu, zlamania $cian zatoki czolowej prawej, zlamania $cian zatoki klinowej, zlamania
kosci to6zeczkowej lewej, zZlamania glowy koéci promieniowej prawej i za tak opisany czyn, wypelniajacy dyspozycje
art. 220 § 1 k.k. wzb. art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. na ww. podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, na podstawie art. 33 § 3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;



IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk. zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego D. S. (1) z
zachowaniem pisemnej formy przeprosin w terminie nie dluzszym niz 3 (trzy) miesiace od dnia uprawomocnienia
sie wyroku;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. S. (1) kwote 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci w kwocie
100 (stu) zlotych tytulem wydatkow oraz w kwocie 1080 zl (jednego tysiaca osiemdziesieciu) zlotych tytutem oplaty jak
rowniez, na rzecz oskarzyciela positkowego, wydatki z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 576 (pieciuset
siedemdziesieciu szesciu) zlotych.

IIK615/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dzialalnoéci ww. przedsiebiorcy sa w
szczegolnosci uslugi remontowo-budowlane. (dowod: wydruk z (...) k. 8).

D. S. (1) w dniu 22 kwietnia 2013 r. zatrudniony byl u P. A. na stanowisku tynkarza. Podstawe zatrudnienia stanowita
umowa o prace, zawarta pomiedzy stronami dnia 21 czerwca 2012 r. (dowody: umowa o prace — k. 25, zaSwiadczenie
o zarobkach — k. 24, wypowiedzenie zmieniajace — k. 22-23). Ww. pracownik uprzednio $wiadczyl prace na rzecz
spokki (...) s.c. P. A,, L. K., gdzie w dniu 13 kwietnia 2010 r. odby! szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 163-164) W przedsiebiorstwie (...), D. S. (1) odbyl ww. szkolenie w dniu 23 lipca 2013 r.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 151-162).

W dniu 22 kwietnia 2013 r. D. S. (1) S$wiadczyt prace na budowie w miejscowosci W., gm. D., pow. (...), wykonujac
zlecone przez pracodawce czynnos$ci na dachu budynku gospodarczego o wysokosci ok. 4 metréow. Ok. godziny 10:00
pod ciezarem ciata D. S. (2) pek! jeden z elementéw konstrukeyjnych dachu, w wyniku czego mezczyzna upadl na
betonowa posadzke we wnetrzu budynku. D. S. (1) wykonywal ww. prace bez wla$ciwych zabezpieczen, nie korzystajac
ze $rodkdéw ochrony indywidualnej, tj. szelek bezpieczenstwa, zapewniajacych ochrone przed upadkiem z wysokoSci.
(dowody: wyjasnienia oskarzonego P. A. — k. 137-140, zeznania D. S. (1) — k. 33-34v., 99-100, 140-142)

W wyniku upadku z konstrukeji dachu D. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem mézgu,
zlamania $cian zatoki czolowej prawej, zlamania Scian zatoki klinowej, zlamania koéci t6deczkowej lewej, ztamania
glowy kosci promieniowej prawej, co spowodowalo u niego naruszenie czynno$ci narzagdéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni. (dowody: dokumentacja medyczna — k. 17-21, 58-65, opinia sadowo-lekarska — k. 103)

W konsekwencji opisanego wyzej zdarzenia sporzadzony zostal, w dniu 23 lipca 2013 r., protokoél ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. (dowdd: dokumentacja powypadkowa — k. 11-16, informacje z ZUS — k.
170-181).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodéw a takze pozostalego, uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j.

Oskarzony P. A. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego. Wyjasnil, ze zakupil
odpowiednie zabezpieczenia dla pracownikéw, ktérych D. S. (1), z wlasnej woli i na wlasng odpowiedzialno$é nie
uzywal. Wskazal, ze uczulal pracownikow, by zabezpieczali sie przy pracy poprzez stosowanie kaskéw i uprzezy, jednak
ww., ze wzgledu na komfort pracy, nie respektowali jego zalecen. Oskarzony wskazal, ze w jego ocenie pokrzywdzony
ulegl wypadkowi, poniewaz nie dokonat wlaéciwego zabezpieczenia jednej z fat dachowych. P. A. o§wiadczyt przy tym,



ze w jego przedsiebiorstwie odbywaly sie wymagane szkolenia z zakresu BHP (w ktérych pokrzywdzony bral udzial),
prawdopodobnie obejmujace swoim zakresem takze kwestie zwigzane ze stosowaniem uprzezy.

P. A. wyjasnil ponadto, ze w dniu wypadku od rana obecny byl na budowie. Wskazal, ze nie widzial samego zdarzenia,
stanowiacego przedmiot postepowania w sprawie niniejszej. O$wiadczyl, iz nie jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego
zezwolil pracownikowi na prace na wysokoéci bez wymaganej prawem uprzezy zabezpieczajacej przed upadkiem —
znal bowiem obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa i byl $wiadomy, ze uprzeze takie powinien posiadaé, zas
pracownicy nie mogli — zgodnie z prawem — wykonywa¢ bez nich prac na wysokos$ci. Oskarzony przyznat rowniez,
Ze sam, wykonujac prace na wysokoSci, nie korzystal z takiego sprzetu, poniewaz — jak okredlit - ,niewygodnie sie w
nich robi” (k. 138). P. A. wskazal ponadto, ze ,mocowanie pierwszej laty byto na wysokosci 3m” (k. 138). Oskarzony
opisal polozenie rusztowania w dniu wypadku (wyjas$niajac, iz rozstawial je osobi$cie, choé nie posiada wymaganych
do tego uprawnien). Wskazal, ze jego pracownikom ttumaczono, w jaki sposob bezpiecznie poruszaé sie po dachu, w
szczego6lnosci za$ jak poruszadé sie po latach dachowych, by unikna¢ wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego P. A. w znacznej czeéci polegaja na prawdzie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdza, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. na budowie w miejscowosci
W., pow. (...), doszlo do wypadku przy pracy z dziatem D. S. (1). Fakt zaistnienia ww. zdarzenia potwierdzil réwniez, w
zlozonych przez siebie wyjasnieniach, oskarzony — za$ jego relacja we wskazanym zakresie koresponduje z zeznaniami
D.S. (1), D. D.iP. D.. Réwniez dowody z dokumentéw, w szczegolnos$ci z protokotu powypadkowego, sporzadzonego
w dniu 23 lipca 2013 r. potwierdzaja zaréwno zaistnienie krytycznego zdarzenia, jak i jego przebieg.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie, pozytywnie zweryfikowany materiat dowodowy
nie pozwala na jednoznaczne zakwestionowanie wyja$nien oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on, iz odpowiedni
sprzet — tj. kaski ochronne oraz uprzeze do prac na wysokoSci — byly dostepne dla jego pracownikéw, ktorzy
jednak z uwagi na wlasna wygode nie byli chetni do jego wykorzystania przy wykonywanych pracach budowlanych.
Wyjaénienia oskarzonego réwniez w tym zakresie sa bowiem konsekwentne i niesprzeczne wewnetrznie, choé
odnotowac trzeba, iz dolaczona do akt postepowania przygotowawczego faktura za zakup kaskow wystawiona zostata
na inny podmiot gospodarczy, tj. spélke prowadzong przez P. A. wspoélnie z L. K., w dniu 12 kwietnia 2010 r.,
tj. niemal 3 lata przed zaistnieniem zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy. WatpliwoSci w $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego budzi¢ moze takze stwierdzenie P. A., iz uprzeze zakupil on na gieldzie w
S., nie uzyskujac zadnego potwierdzenia transakcji oraz po$wiadczenia stosownego certyfikatu sprzetu, polegajac
w tej kwestii jedynie na zapewnieniach sprzedawcy. Uwadze Sadu nie moglo jednak umknaé¢, ze jedyna osoba,
kwestionujaca fakt posiadania i udostepniania pracownikom wskazanych wyzej uprzezy byt pokrzywdzony D. S. (1),
gdzie inni Swiadkowie potwierdzali, iz urzadzenia takie byly dostepne réwniez na przedmiotowej budowie. Brak
mozliwo$ci poczynienia we wskazanym przedmiocie pewnych ustalen faktycznych nakazuje, w myél art. 5 § 2 k.p.k,
rozstrzygniecie zaistnialych watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba jednak réwniez, iz
wskazane wyzej ustalenia nie mialy pierwszorzednego znaczenia dla wydanego przez Sad rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego na gruncie sprawy niniejszej. Kwestia ta zostanie rozwinieta nizej, juz w tym
miejscu zasygnalizowac jednak nalezy, iz obowigzkiem cigzacym na pracodawcy w mys§l art. 207 § 1i 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. kodeks pracy (w dalszej czeSci uzasadnienia ,k.p.”) nie jest jedynie zapewnienie osobom zatrudnionym
dostepu do odpowiednich zabezpieczen i mozliwosci skorzystania z nich, je$li pracownicy wyraza taka wole, lecz
(w og6lnym rozumieniu) ochrona zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé nauki i techniki.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. A. w czeSci, w jakiej wskazal on, ze nakazywal osobom przez siebie zatrudnionym
wykonywanie prac na wysoko$ci w kaskach i uprzezach, stale przypominajac o istnieniu takiego obowiazku. Zwazy¢
nalezy bowiem, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z wiarygodnej czeSci wyjasnien
oskarzonego, jak rowniez zeznan P. D. i D. D. wynika, iz nieuzywanie wskazanych $srodkéw ochrony indywidualne;j
na budowach realizowanych przez przedsiebiorstwo oskarzonego byto stala praktyka. Wobec powyzszego nie spos6b
przyjac, by P. A. w rzeczywistoSci przywigzywal deklarowana przez siebie wage do przestrzegania przez swoich
pracownikow zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca dysponuje bowiem stosunkowo szerokim katalogiem



srodkow, pozwalajacych na dyscyplinowanie oso6b zatrudnionych oraz spowodowanie przestrzegania wydawanych
im polecen. Zasady prawidlowego rozumowania, jak réwniez do$wiadczenie zyciowe wskazuja jednoznacznie, iz
gdyby pracodawcy w rzeczywisto$ci zalezalo, by na prowadzonej przez niego budowie przestrzegane byly zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, podejmowalby on jakiekolwiek dzialania w celu wykonania przez osoby zatrudnione
w jego firmie, wydawanych im w tym zakresie polecen. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
z wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, nie wynika za$, by P. A. podjal jakiekolwiek dzialania, celem wymuszenia
realizacji woli pracodawcy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz sam oskarzony wyjasnit w toku postepowania, ze zatrudnione
przez niego osoby wykonywaly prace na wysoko$ci bez wlasciwych zabezpieczen ,na wlasng odpowiedzialnosé”,
co w ocenie Sadu jasno wskazuje, iz oskarzony wiedzial o sposobie, w jaki §wiadczona jest praca na rzecz jego
przedsiebiorstwa, co wiecej — iz na taki wla$nie sposob sie godzil. Podkreélenia wymaga rowniez, iz zgodnie ze stowami
oskarzonego, ale takze D. S. (1), D. D. i P. D. sam P. A. wielokrotnie wykonywat prace na wysokoSci bez wymaganych
prawem $rodkéw ochrony indywidualnej w postaci uprzezy, wskazujac jednoczes$nie, iz ,,nie robi sie w takich rzeczach,
w takich uprzezach”. (k. 138)

Na prawdzie polegaly, co do zasady, zeznania pokrzywdzonego D. S. (1). Sad zwazyl, iz depozycje wyzej wymienionego,
odnoszace sie zarowno do przyczyn i okolicznoSci, jak tez przebiegu oraz skutkéw wypadku z dnia 22 kwietnia
2013 r. korespondowaly zar6wno z wyjasnieniami P. A., jak tez z zeznaniami D. D. oraz P. D.. Zdaniem Sadu
za wiarygodne nalezalo uznaé takze depozycje pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazal on, ze oskarzony nie
nakazywal mu wykonywania pracy na wysokosci z wykorzystaniem $rodkéw ochrony indywidualnej, w szczegoélnosci
w postaci wla$ciwej uprzezy. Z przyczyn podanych wyzej nie sposéb bowiem przyjaé, by pracodawca nakazywal
pokrzywdzonemu prace w uprzezy (ktérych sam wszak nie stosowal), zas D. S. (2) polecenia takie samowolnie
zignorowal. Zeznania pokrzywdzonego, we wskazanym wyzej zakresie, Sad uznal za nie tylko spdjne i konsekwentne,
ale tez zgodne z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

W toku prowadzonego w sprawie postepowania karnego D. S. (1) wskazywal rowniez na nieprawidtowos$ci wystepujace
w dokumentacji powypadkowej, jakie przejawia¢ sie mialy w szczeg6lnoSci poprzez zapisanie w niej (w tym w
potwierdzonym wlasnorecznym podpisem pokrzywdzonego, o§wiadczeniu — k. 10), iz w chwili wypadku wyposazony
byl on w kask ochronny. Sad zwazyl, ze w zwigzku z przygotowaniem przedmiotowych dokumentéw rzeczywiScie
wystapily nieprawidlowosci — zostaly one sporzadzone dopiero po uplywie znacznego czasu od wypadku: stosowne
o$wiadczenie poszkodowanego w nim pracownika odebrane zostalo w dniu 16 lipca 2013 r., protokdt ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony za$ zostal w dniach od 16 do 23 lipca 2013 r. We
wspomnianym wyzej protokole nie odnotowano przyczyn tak znacznego op6Znienia, nie stwierdzono roéwniez, by
pracodawca nie przestrzegal przepisow prawa pracy, w szczegélnosdci dotyczacych jej bezpieczefistwa i higieny,
pomimo iz juz na podstawie treSci wskazanych wyzej dokumentéw, juz prima facie narzuca sie stwierdzenie, iz D.
S. (1) wykonywal prace na wysokoSci powyzej 2 m. bez wymaganych prawem Srodkéw ochrony indywidualnej w
postaci szelek bezpieczenstwa. Powyzsze niescisto$ci w sposéb znaczacy uwiarygadniaja stanowisko pokrzywdzonego
w przedmiocie tego, iz krytycznego dnia nie byl réowniez wyposazony, wbrew treSci wlasnego, wcze$niejszego
o$wiadczenia, w kask ochronny, co potwierdzili takze $wiadkowie D. D. i K. D., ktérzy zeznali, ze wraz z
pokrzywdzonym w dniu zdarzenia pracowali bez zabezpieczen (znamienne w tym kontek$cie sg stowa P. D.: ,My
powinniSmy by¢ zabezpieczeni, ale my tego nie zakladaliémy, bo w tym po prostu niewygodnie sie pracuje. (...) Z tego,
co mi wiadomo, to my powinni§my mie¢ kaski i uprzeze. (...) Te rzeczy w dniu wypadku lezaly w stodole” — k. 39A).
Powyzsze wskazuje na kolejne zaniedbania ze strony pracodawcy, ktore zdaniem Sadu, bezposérednio przyczynily sie
do zaistnienia wypadku, a w szczegolno$ci takze do jego skutkow, wskazaé bowiem nalezy iz w wyniku przedmiotowego
zdarzenia pokrzywdzony doznal m.in. urazéw glowy, ktére by¢ nie nastapilyby w sytuacji, gdyby miat zalozony kask,
ale przede wszystkim do wypadku by nie doszlo, gdyby pokrzywdzony wykonywal swoja prace, bedac zabezpieczony
uprzeza ilina.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom Swiadkéw D. D. i P. D., ktorzy krytycznego dnia wraz z pokrzywdzonym
wykonywali prace remontowe na dachu budynku w miejscowoéci W.. Wypowiedzi ww. bez watpienia polegaja
na prawdzie w zakresie, w jakim wskazali oni, ze razem z D. S. (1) wykonywali prace dachowe bez wlasciwych



zabezpieczen, w szczeg6lnosci bez uprzezy oraz kaskow ochronnych — co znalazlo potwierdzenie takze w pozostalym,
pozytywnie zweryfikowanym przez Sad materiale dowodowym w postaci wyjasnien P. A. oraz zeznan D. S. (1). Z
przyczyn opisanych w poprzedzajacym akapicie Sad nie uznal za wiarygodne zeznan D. D. i P. D. w czeSci, w jakiej
wskazali oni, iz P. A. nakazywal pracownikom wykonywanie prac na wysokosci z zastosowaniem uprzezy i lin do
ich zabezpieczenia. Sad zauwazyl, ze relacje $wiadkow o ww. tresci sa zbiezne ze slowami oskarzonego, jednak — z
uwzglednieniem argumentacji wskazanej w tym zakresie przy ocenie wyjasnien oskarzonego — nie sposoéb uznac ich
za logiczne albowiem sam przeciez oskarzony twierdzil, ze takze i on, wykonujac prace podobne, nie uzywat srodkow
zabezpieczajacych. Trudno zatem uznac, iz w tych okolicznoSciach zobowigzywal i wskazywal na koniecznoéé ich
stosowania swoim pracownikom. Zauwazy¢ trzeba rowniez, iz potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym
nie znalazlo twierdzenie D. D., Ze ,,majster, ktory pojawiat sie na budowie” (przy czym z dokumentu przedstawionego
przez obronce oskarzonego wynika, iz byt to S. G. — k. 146, 149), szkolil swiadkéw oraz pokrzywdzonego w zakresie
uzytkowania uprzezy i lin zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci. Twierdzeniu takiemu zaprzeczyl wszak
sam ww., zeznajac ze nie rozmawial z nikim, czy pracownicy chodzili po dachu w zabezpieczeniach (k. 193) oraz iz
nie rozmawial z pracownikami o tym, ze po dachu nalezy chodzi¢ w uprzezy (k. 194). W tym miejscu nadmienié¢
nalezy takze, iz — we wskazanym zakresie — zeznania §wiadkéw musialy sta¢ sie wynikiem analizy przeprowadzonej
przez Sad ze wzmozona ostroznoéciga — wg o$wiadczenia D. D. wciaz, mimo zatrudnienia u innego przedsiebiorcy,
wspolpracuje on z firma prowadzong przez oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ zeznan Swiadka. Sad
zwazyl przy tym, iz Swiadkowie, choé¢ przyznali, Ze w dacie zdarzenia wraz z pokrzywdzonym wykonywali prace na
wysokos$ci bez wymaganych prawem zabezpieczen, to starali sie skladaé¢ zeznania przed Sadem w taki sposéb, by
usprawiedliwié postepowanie oskarzonego, wskazujac, iz wine za wypadek ponosi D. S. (1). Zauwazy¢ nalezy przy tym
wypowiedz §wiadka D. D., ktéry mimo iz przyznal, ze nie widzial samego momentu zdarzenia (,Ja tylko slyszalem,
jak pokrzywdzony spadt i nic wiecej nie wiem. Nie widzialem, jak spadal. Ja nie pamietam, co wtedy robilem”
— k. 142), to jednak z pelnym przekonaniem i szczegbdlami zrelacjonowal okolicznos$ci stanowigce bezposrednig
przyczyne zdarzenia, wskazujac m.in. na to, w ktérym miejscu dachu i w jaki sposob, w konkretnym momencie, stanat
pokrzywdzony (k. 143).

Zdaniem Sadu co do zasady na prawdzie polegaly wypowiedzi $§wiadka A. M.. Ww. opisal w szczego6lnosci sposob i
zasady przeprowadzania w przedsiebiorstwie oskarzonego zlecanych mu szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, jak rowniez sposéb dzialania i metody uzytkowania szelek bezpieczenstwa, za$ jego relacja pozostawala w tym
wzgledzie w zgodzie z dostarczona przez oskarzonego dokumentacja firmy oraz regutami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego oraz wiedza ogblna, jaka dysponuje Sad. Réwniez wszelkie wypowiedzi
Swiadka, stanowiace de facto przytoczenie przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pozostawaly w zgodzie
z aktualnym stanem prawnym — co takze podlegato weryfikacji Sadu.

W odniesieniu do zeznan A. M. zwazy¢ nalezy jednak, iz poza informacjami dotyczacymi okoliczno$ci obiektywnie
weryfikowalnych, takich jak dane dotyczace programéw szkolen oraz obowigzujacych regulacji prawnych, Swiadek
przedstawial takze wlasne opinie i oceny, ktérych nie sposéb okreslic mianem bezstronnych. Wskazaé¢ nalezy,
ze Swiadka laczyly z oskarzonym stosunki zawodowe, co zdaniem Sadu bezposrednio przekladalo sie takze na
tres$¢ fragmentéw depozycji ww. A. M., w toku skladanych zeznan, podejmowat bowiem nieudolne préby obrony i
usprawiedliwiania zachowania P. A., poprzez wskazywanie m.in., iz w jego ocenie nagminna praktyka pozwala na
dopuszczenie do pracy osoby bez waznego szkolenia okresowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, pomimo
iz jak $wiadek sam zauwazyl, nie pozwalajg na to przepisy prawa pracy. Powyzsze Sad uznal za konieczne do
odnotowania, cho¢ nie przelozylo sie to na jakiekolwiek poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Przymiotem wiarygodno$ci obdarzono zeznania S. G., osoby zajmujacej sie pracami budowlanymi, w spos6b
nieformalny wspoéltpracujacej z oskarzonym. Jak wskazano we wezeéniejszej czeéci uzasadnienia, wypowiedzi ww.
podwazyly wyjasnienia P. A. oraz D. D. w zakresie, wjakim wskazali oni, iz §wiadek szkolil pracownikéw przedsiebiorcy
z zasad uzywania uprzezy, przeznaczonych do wykonywania w nich prac na wysokoéci. Odnotowac trzeba, ze
Swiadek wskazal rowniez, iz w chwili, gdy (stojac na rusztowaniu, bez wchodzenia na dach) instruowal pracownikow
oskarzonego, w jaki sposob bezpiecznie poruszac sie po tatach dachowych, pokrzywdzony nie byl obecny na budowie.



Z zeznan S. G. wynika ponadto, iz widzial on, na przedmiotowej budowie, kaski, uprzeze i ,pasy”, jednak bylo to w
pakamerze badz przedmioty te zostaly przewieszone przez rusztowanie, nie widzial za$, by pracownicy uzywali uprzezy
oraz innych zabezpieczen.

W toku prowadzonego postepowania jurysdykecyjnego Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego z zakresu chirurgii
ogoblnej (k. 103). Ww. opinia byla jasna i pelna, sporzadzona zostala ponadto przez uprawniona do tego osobe,
posiadajaca niezbedne kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe. Z opinii tej w sposéb jednoznaczny wynika,
charakter obrazen, jakich w zwigzku z wypadkiem w dniu 22 kwietnia 2013 r. doznal D. S. (1), fakt iz stanowily one
naruszenie czynnoSci narzadow ciata powyzej siedmiu dni, jak rowniez okoliczno$é, iz kazdy upadek z duzej wysokosci
naraza jego ofiare na $§mier¢ lub skutki okres$lone w art. 156 § 1 k.k., co dotyczy réwniez pokrzywdzonego w sprawie
niniejszej.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal dowodom z dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Sad nie dopatrzyl sie roéwniez zadnych okoliczno$ci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowaé inne dowody
zgromadzone w toku niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekscie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed} do przekonania, ze zaréwno sprawstwo, wina oskarzonego jak i okolicznosci popelnienia przypisanych mu
czynéw zabronionych nie budza watpliwosci.

Przestepstwa opisanego w art. 220 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopelia wynikajacego stad obowiagzku i przez to naraza pracownika na bezpoSrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k. wyczerpuje zas
zachowanie tego, kto powoduje naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okreSlony w art. 156
§ 1 (4. uszczerbek na zdrowiu trwajacy ponad 7 dni, inny niz opisany przez ustawodawce jako ciezki).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane zostalo, ze P. A. byl w dacie
zarzucanego mu czynu pracodawca D. S. (1). W myél art. 207 k.p. jako pracodawca ponosil zatem odpowiedzialnoéé
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, przy czym na zakres ww. odpowiedzialno$ci pracodawcy nie
wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan
shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktérych mowa w przepisach szczegélnych. Z
powyzszego wynika, iz w dacie zarzucanego mu czynu zabronionego P. A. byt osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo
i higiene pracy, spelil zatem indywidualne kryterium podmiotowe, umozliwiajace przypisanie mu przestepstwa z art.
220 §1k.k

Zgodnie z treScig art. 237° k.p. pracodawca nie moze dopuécié pracownika do pracy bez $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy. W §
110 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 26 wrze$nia 1997 r. oraz § 1 i § 8 Zalgcznika nr 2 do wskazanego wyzej rozporzadzenia, okre$lono
za$ szczegOlowe zasady stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej pracownikéw, wskazujac, ze przy pracach na:
konstrukcjach budowlanych bez stropow, a takze przy oraz przy pracach na drabinach i klamrach na wysokoSci
powyzej 2 m nad poziomem terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczego6lnoéci: zapewnié stosowanie przez
pracownikéw, odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac, sprzetu chroniacego przed upadkiem z wysokosci,
takiego jak m.in. szelki bezpieczenstwa z linka bezpieczenstwa przymocowana do stalych elementéw konstrukeji.
Zgodnie z § 110 ust. 2 ww. rozporzadzenia przy opisanych wyzej pracach nalezy takze zapewni¢ stosowanie przez
pracownikéw helméw ochronnych.

Zgromadzony w sprawie, pozytywnie zweryfikowany material dowodowy ponad wszelka watpliwosé wskazuje
rowniez, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. D. S. (1) Swiadczyl na rzecz oskarzonego prace na dachu nieruchomosci,
polozonej w miejscowoéci W.. Dach ten polozony byl na wysokoSci ok. 4 metrow nad powierzchnia gruntu.
W toku prowadzonego w sprawie postepowania karnego ustalono réwniez, iz D. S. (1) wykonywal prace bez



stosownych zabezpieczen, w postaci szelek bezpieczenstwa z linka bezpieczenstwa przymocowana do stalych
elementow konstrukeji, jak rowniez kasku (helmu ochronnego). Pomimo powyzszego P. A. dopuscil pokrzywdzonego,
wbrew tresci (...) k.p., do wykonywania pracy na wysokos$ci. W wyniku powyzszego D. S. (1) zostal narazony
na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan podstawowej wiedzy ogolnej, jak rowniez doswiadczenia zyciowego oraz sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego z zakresu chirurgii ogélnej wynika bowiem, iz upadek z wysokos$ci ok. 4 m, na betonowg posadzke, moze
prowadzi¢ do tragicznych skutkéw, takie jak trwale kalectwo badz nawet $mier¢ osoby, ktéra wypadkowi takiemu
ulegla. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niebezpieczefistwo, na jakie narazony zostat D. S. (1) uzna¢ nalezy za
bezposérednie — o powyzszym przesadza fakt, iz pokrzywdzony spadt z konstrukeji dachowej, na ktérej przebywal
podczas wykonywania przydzielonych mu obowiazkéw stuzbowych, nie bedac zabezpieczony w $rodki przewidziane
w przepisach szczegdlnych, regulujacych sposéb wykonywania takich prac.

Na odpowiedzialno$é karng oskarzonego w opisanym wyzej zakresie nie moze wplynaé fakt, iz — wedlug swojego
stanowiska — przypominal on pracownikom o obowigzku stosowania ww. §rodkéw ochrony indywidualne;j.
Powolywany juz art. 207 k.p., w jego § 2 okresla wszak, iz pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i Zycie
pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggnie¢ nauki i techniki, przy czym w szczego6lnosci zobowigzany jest zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz
kontrolowa¢ wykonanie tych polecen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kodeks pracy przyznaje pracodawcy katalog
kompetencji umozliwiajacych egzekwowanie wlasnych polecefi — w tym réwniez prawo rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Przepisy prawa pracy nie przewiduja za$ instytucji zwolnienia, za zgoda
pracownika, pracodawcy z jednego z jego podstawowych wszak obowigzkdw, jakim jest dbalo$¢ o przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, na co de facto wskazywalyby wyjaénienia oskarzonego, iz zatrudnione u niego osoby
wykonywaly prace na wysokoéci bez zabezpieczen, czynigc to na wlasne ryzyko.

W ocenie Sadu swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal robwniez znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Wskazaé
nalezy bowiem, iz zaniechanie oskarzonego, jakie stanowilo niedopelnienie wyzej opisanego obowiazku, wynikajacego
z przepisOw prawa pracy pozostawalo w bezposSrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem, jakiego doznal
pokrzywdzony w tym znaczeniu, iz gdyby P. A. wypehil nalozone na niego prawem obowiazki, to do krytycznego
zdarzenia by nie doszlo (oskarzony, przypiety stosowng uprzeza oraz ling nie spadlby z dachu nieruchomosci). W
przedmiotowej sytuacji nie wystgpily takze okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby (lub tylko znaczaco utrudnialy)
oskarzonemu zachowanie zgodne z prawem. Zwazy¢ trzeba roéwniez, iz na oskarzonym, w mysl powotanych wyzej
norm z zakresu prawa pracy, cigzyl szczegblny, prawny obowiazek zapobiegniecia skutkowi w postaci naruszenia
norm prawa pracy, spowodowania bezpos$redniego zagrozenia zdrowia i zycia pracownika, a w konsekwencji takze
zaistnienia wypadku przy pracy, w ktérym D. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem
mozgu, zlamania $cian zatoki czolowej prawej, zlamania $cian zatoki klinowej, zlamania kosci l6deczkowej lewej,
zlamania glowy koSci promieniowej prawej, co spowodowalo u niego naruszenie czynnoSci narzagdéw ciala na okres
powyzej siedmiu dni.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad za bezzasadny uznal wniosek obroncy oskarzonego o stwierdzenie w
niniejszej sprawie okoliczno$ci wylaczajacej wine P. A., tj. wystapienia kontratypu usprawiedliwionej nieSwiadomosci
bezprawnosci swojego postepowania. Przy rozwazeniu mozliwo$ci zaistnienia ww. kontratypu, opisanego w art. 30
k.k., nalezy mie¢ na uwadze, iz bledne przekonanie, ze popeliany czyn zabroniony nie cechuje sie bezprawnoscia,
jest usprawiedliwione wéwczas, kiedy jego sprawcy nie mozna zarzucié, ze gdyby dochowal nalezytej starannoéci,
to dokonalby wladciwiej oceny prawnej tego czynu i tym samym uniknalby bledu. (por. R. Stefaniski, Kodeks karny.
Komentarz, 2015). Cytowany wyzej autor podnosi takze, iz Sad winien mie¢ na uwadze, brak ogélnego obowiazku
znajomoSci przepisOw prawa, argumentujac iz obowiazek taki bytby niemozliwy do wykonania, biorac pod uwage
ogromngy liczbe obowiazujacych aktéw prawnych i ich nieustanne nowelizacje. (por. R. Stefanski, dz. cyt.) Wskazac
trzeba, iz powyzsze rozumie¢ nalezy raczej jako brak obowigzku szczegétowej znajomosci wszystkich przepisow
prawa, dotyczacych wszelkich dziedzin zycia, w innym rozumieniu przedstawiona teza prowadzilaby bowiem do



wnioskéw nie pozwalajgcych na przypisanie odpowiedzialno$ci karnej wlasciwie komukolwiek, kto w ramach przyjetej
linii obrony zastoni sie nieznajomos$cia obowiazujacych w danym zakresie regulacji. Zauwazyé przy tym trzeba, ze
art. 207 § 3 k.p. przewiduje, iz pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sg obowigzani znaé, w zakresie
niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wskaza¢ zatem nalezy, iz z powyzszego jasno wynika obowiazek zaznajomienia sie
przez P. A. ze stosownymi przepisami prawa, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zasadniczo wylgczajacy mozliwoéé
powolywania sie na kontratyp opisany w art. 30 k.k. Slusznie wskazal wszak Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe
dotyczaca materii postepowania lustracyjnego, iz ,z samego faktu zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego wynika,
jako najzupeliej oczywisty wniosek, ze A. O. byl §wiadomy cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z ustawy
lustracyjnej, a wiec, ze jest osoba objeta lustracja. Jesli tak to mial obowiazek zapoznania sie z przepisami prawa
regulujacym tg materie i poznania obowigzujacych tu zasad.” (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt II
KK 71/06, L.). Na gruncie sprawy niniejszej, per analogiam do sytuacji opisanej przez Sad Najwyzszy zwazy¢ za$
trzeba, iz oskarzony, jako pracodawca, osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, odpowiedzialna za zdrowie i zycie
pracownikow, organizujaca w swojej firmie stosowne szkolenia, powinien zwr6cié uwage na zwigzane z charakterem
jego dzialalnos$ci, obowiazujace i nad wyraz jasne w swym brzmieniu przepisy prawa, nie mogac thumaczy¢ sie ich
nieznajomo$cia. Podkre$lenia, w ocenie Sadu, wymaga réwniez, ze stawianej przez obronce tezie zaprzeczyl de facto
nawet sam P. A., wskazujac w toku rozprawy gléwnej, cyt. "Znalem przepisy ogolne. Z tych ogoélnych przepisow
wynikala konieczno$¢ pracy pracownika w uprzezy na wysokosci” (k. 138). W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy,
z uwagi na charakter naruszonych przez P. A. obowigzkow, wynikla stad szkode, rodzaj zagrozonych débr prawem
chronionych oraz postawe oskarzonego (o czym, w szerszym zakresie, nizej) nie bylo takze podstaw do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na nieusprawiedliwiony blad oskarzonego. Wskaza¢ ponadto
nalezy, opierajac sie m.in. na przytoczonych wyzej stowach P. A., iz nie spos6b wykazaé, by opisany blad co do prawa
w rzeczywisto$ci mogl mie¢ miejsce. Zdaniem Sadu, w oparciu o wielokrotnie powtarzana, oczywiScie nieprawdziwa
argumentacje oskarzonego, iz jego pracownicy dzialali na wlasng odpowiedzialno$é, w okolicznoS$ciach przedmiotowe;j
sprawy stanowczo zaznaczy¢ trzeba, ze — wobec podniesionych wyzej danych i jasnych przepisow prawa pracy —
P. A. nie még} pozostawa¢ réwniez w usprawiedliwionym badz nawet nieusprawiedliwionym przekonaniu, iz zgoda
pracownikéw stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine.

W ocenie Sadu wszystkich przypisanych mu czynéw zabronionych P. A. dopuscit sie umyslnie. Ze zgromadzonego
w sprawie, wiarygodnego materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wynika bowiem, iz oskarzony wiedzial
0 cigzacej na nim odpowiedzialnoSci za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy oraz obowigzku
zapewniania przestrzegania w nim przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawania poleceni usuniecia
uchybien w tym zakresie oraz kontrolowania wykonania tych polecen. P. A. Swiadomie nie dopelnil ww. obowiazkow,
czym umyS$lnie sprowadzit na D. S. (1) bezpoérednie niebezpieczenstwo narazenia zdrowia i zycia. Z dzialania
oskarzonego w sposob jednoznaczny wynikalo, iz wystgpienie takiego niebezpieczenstwa bylo mu obojetne — z
pelna $wiadomoscia dopusécit wszak do pracy osobe niewyposazona w wymagane przepisami prawa zabezpieczenia.
Tym samym oskarzony, §wiadomy zagrozenia (jak juz wspominano — dla dorosltego czlowieka oczywistym jest, iz
wypadek polegajgcy na upadku z duzej wysoko$ci moze by¢ w swych skutkach tragiczny), godzil sie na wystapienie
niebezpieczenstwo, nie podejmujac zadnych dzialan mogacych jego wystapieniu zapobiec. ROwniez przestepstwa z art.
157 § 1 k.k. oskarzony dopuscil sie umyslnie, dzialajac w ewentualnym zamiarze jego popelienia. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, iz — jak wskazano wyzej — oskarzony musial mie¢ swiadomosé, do jakich skutkéw doprowadzi¢ moze jego
zaniedbanie i godzil sie na to, nie podejmujac jakichkolwiek srodkéw zaradezych. O zgodzie oskarzonego (ktorej nie
mozna, co oczywiste, utozsamiaé ze strong wolitywna czynu — wszak P. A. z calg pewno$cia nie chcial, by na jego
budowie zdarzyl sie wypadek) §wiadczy w szczegblnosci przyjecie, iz D. S. (1), wykonujac prace bez zabezpieczen, robi
to na wlasna odpowiedzialnoé¢ i niepodejmowanie w zwigzku z powyzszym wymaganych prawem dziatan, majacych
na celu zapobiezenie skutkowi, pomimo iz obowigzek taki na oskarzonym ciazyt.

Wymierzajac oskarzonemu P. A. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad wzial pod uwage wszelkie okolicznoS$ci
ujawnione w sprawie, kierujgc sie takze dyrektywami wyrazonymi w przepisie art. 53 k.k. Za okolicznoSci obciazajace
oskarzonego Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego sie dopuscil sie P. A., przejawiajacy



sie w rodzaju naruszonego dobra chronionego prawem, okoliczno$ciach jego popehienia, jak rowniez w umyslno$ci
dzialania oskarzonego. P. A. swoim postepowaniem w sposo6b bezposredni zwroécil sie przeciwko wartosci takiej
jak prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, wyeksponowanej jako przedmiot ochrony
w art. 66 ust. 1 Konstytucji RP. Oskarzony swoim zachowaniem wystapil rowniez przeciwko zdrowiu czlowieka,
doprowadzajac do zaistnienia skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni. Z powyzszego wynika zatem, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, jak wnioskowal obronca
oskarzonego, znikomej szkodliwo$ci spolecznej zachowania P. A..

Za okolicznos$¢ obcigzajaca oskarzonego uznaé nalezy réwniez fakt, iz dopuscit on D. S. (1) do pracy na wysokoéci
nie tylko bez wymaganych zabezpieczen, ale takze w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie posiadal aktualnego szkolenia
wstepnego oraz okresowego z dziedziny bezpieczenistwa i higieny pracy. W mys$l § 2 rozporzadzenia Ministra
GospodarkiiPracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy pracodawca
obowigzany jest zapewni¢ pracownikowi odbycie, odpowiedniego do rodzaju wykonywanej pracy, szkolenia, w
tym przekazanie mu informacji i instrukeji dotyczacych zajmowanego stanowiska pracy lub wykonywanej pracy.
Zgodnie z § 8 rozporzadzenia szkolenie wstepne jest przeprowadzane w formie instruktazu wedlug programéow
opracowanych dla poszczego6lnych grup stanowisk i obejmuje szkolenie wstepne ogoélne, tzw. instruktaz og6lny" oraz
szkolenie wstepne na stanowisku pracy, tzw. instruktaz stanowiskowy. Wg brzmienia § 10 rozporzadzenia instruktaz
ogoblny, podobnie jak instruktaz stanowiskowy (§ 11), odbywaja w szczegdélno$ci nowo zatrudnieni pracownicy,
przed dopuszczeniem ich do wykonywania pracy. Poza szkoleniem wstepnym ww. rozporzadzenie przewiduje
konieczno$¢ przeprowadzania, szkolenia okresowego nie rzadziej niz raz na 3 lata dla oséb zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych (§ 14 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia). Zgodnie z treScia § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia z ww.
szkolenia okresowego moze by¢ zwolniona osoba, ktéra przedlozy aktualne zaswiadczenie o odbyciu w tym okresie
u innego pracodawcy wymaganego szkolenia okresowego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz
pokrzywdzony rozpoczat prace u oskarzonego w dniu 21 czerweca 2012 r. (k. 199, dokument nr 2). Szkolenie w
dziedzinie (...) odbyt zas§ w ramach zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) s.c. P. A., L. K. (jest to inny podmiot
gospodarczy niz firma (...)) w dniu 13 kwietnia 2010 r. (k. 163) Wskaza¢ nalezy zatem, iz w mys$l powolanych
wyzej przepisow P. A., jako pracodawca pokrzywdzonego, zaniedbal przeprowadzenia jego szkolenia wstepnego oraz
okresowego z ww. dziedziny, co wskazuje, iz zaniedbania oskarzonego z zakresu przestrzegania przepiséw zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy nie mialy charakteru wyjatkowego i epizodycznego. Zaznaczy¢ trzeba takze,
oskarzony zostal juz prawomocnie skazany za czyn z art. 221 k.k., poniewaz nie zawiadomil w terminie wlaéciwego
organu, tj. Panstwowej Inspekcji Pracy o wypadku stanowiacym przedmiot niniejszej sprawy oraz nie sporzadzil w
terminie wymaganej dokumentacji dotyczacej zdarzenia (k. akta o sygn. II K 1125/13, k. 73). Sad zwazyl, iz ww.
skazanie uleglo w chwili obecnej zatarciu (oskarzony jest zatem, w rozumieniu prawa karnego, uwazany za osobe
nigdy dotychczas niekarang), powyzsze wskazuje jednak na jego postepowanie po zaistnieniu wypadku, ktore Sad
zobligowany byl uwzglednié przy ustaleniu stopnia szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu, a w konsekwencji
przy wyborze rodzaju i wysoko$ci wymierzonej P. A. kary.

Zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby Sad doszed?
do przekonania, ze grozba zarzadzenia jej wykonania spowoduje, iz bedzie on respektowac porzadek prawny, a co za
tym idzie cele kary zostang osiaggniete. Wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwala
na skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania w $wietle dyspozycji art. 69
§ 1 k.k. Za zawieszeniem wykonania orzeczonej kary przemawialo przede wszystkim ustalenie, iz P. A. nie jest osoba
zdemoralizowana, prowadzi ustabilizowane zycie zawodowe oraz rodzinne (k. 137) jak réwniez, z uwagi na obecne
zatarcie poprzedniego skazanie, uprzednig jego niekaralnosc.

Wobec zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad uznal za zasadne
wymierzenie mu, na podstawie art. 71 § 1 k.k. kary 100 stawek dziennych grzywny. W ocenie Sadu wymierzona
kara grzywny stanowic bedzie dla P. A. realnie odczuwalng dolegliwo$¢ oraz zapobiegnie powstaniu u ww. poczucia
bezkarnosci, spelniajac swoje funkcje w zakresie prewencji zar6wno indywidualnej, jak i generalnej. Wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny Sad ustalil na kwote 50 zl, uwzgledniajac przy tym dochody oskarzonego (k. 210), ale takze



jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe, z uwzglednieniem w szczegblnosci, iz
jest on przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze budowlanym, co pozwala mu na osiggniecie
dochodéw umozliwiajgcych jej uiszczenie.

Wymierzajac oskarzonemu opisane wyzej kary Sad zwazyl réwniez na — wskazywang réwniez przez oskarzonego
oraz jego obronce — powszechno$¢ podobnych przestepstw przeciwko prawom pracowniczym. Powyzsze nie moze
stanowi¢, w ocenie Sadu, okoliczno$ci lagodzacej — przeciwnie za$, wobec zasad wymiaru kary wyrazonych w
art. 53 k.k.,, w szczegdlnosci celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére maja by¢ osiagniete w stosunku
do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, czyn oskarzonego
wymagal zdecydowanej i stanowczej reakeji karnej. Zdaniem Sadu nie jest zasadne réwniez, jak czynil to obronca,
wskazywanie jako okolicznoéci lagodzacej swoiScie rozumianego ,,przyczynienia sie” do wypadku ze strony D. S. (1),
ktory wykonywal prace bez wlasciwych zabezpieczen. Wskazaé nalezy bowiem, iz pokrzywdzony, jako pracownik, jest
osoba zalezng od pracodawcy, wykonujaca jego polecenia, a w konsekwencji osobg, za ktora w mysl norm prawa pracy
pracodawca odpowiada. Wobec powyzszego uznacé trzeba, ze D. S. (1) byl zobowigzany do czuwania nad wlaéciwym
wykonywaniem pracy przez swojego podwladnego, ze szczegolnym uwzglednieniem faktu, iz byl réwniez Swiadomy
nieprawidlowos$ci, jakie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stale wystepowaly w jego zakladzie. Majac na
wzgledzie powyzsze, jak rowniez postawe oskarzonego po zaistnieniu wypadku (P. A. zglosil zdarzenie stosownym
wladzom z uchybieniem przewidzianym prawem terminom), Sad natozyl — przyjmujac za podstawe prawna art. 72
§ 2 pkt 2 k.k. na oskarzonego obowiazek pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego w terminie nie dtuzszym niz 3
miesigce od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wobec wniosku zlozonego przez pokrzywdzonego, jego pelnomocnika oraz prokuratora, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
od oskarzonego zasgdzono, na rzecz D. S. (1), kwote 5000 z} tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w wyniku
popekionego przez P. A. przestepstwa.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., biorac pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa
oskarzonego, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z poniesienia kosztow procesu. W mys$l ww. przepisu od
oskarzonego zasadzono takze, na rzecz pokrzywdzonego D. S. (1) (ktéry wystepowal w niniejszej sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego), takze wydatki z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.



