Sygn. akt IT K 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23.03.2016 T.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Kulesza

Protokolant Konrad Czopek

W obecnosci Prokuratora Krzysztofa Burzynskiego

po rozpoznaniu w dniach 6.11.2015 r., 02.02.2016 1., 23.03.2016 T.
sprawy D. J. (1) ur. (..)wO.,synaS.iZ. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

1. w nocy 18 wrzeénia 2013 roku na ul. (...) w rejonie posesji oznaczonej nr (...) w miejscowoéci O. gm. K. powiat
(...) wojewddztwo (...) dopuscil sie zniewazenia funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. T. P. i st. sierz. M. S. (1), podczas
pelnienia obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze uzyt wobec nich stéw powszechnie uznanych za obelzywe

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2. w nocy 18 wrze$nia 2013 roku na ul. (...) w rejonie posesji oznaczonej nr (...) w miejscowos$ci O. gm. K. powiat
(...) wojewddztwo (...) dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji st. sierz. M. S. (1), podczas
pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych, poprzez szarpanie go za mundur

fj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

3. w nocy 18 wrzeénia 2013 roku na ul. (...) w rejonie posesji oznaczonej nr (...) w miejscowosci O. gm. K. powiat
(...) wojewodztwo (...) dokonal uszkodzenia radiowozu oznakowanego marki K. (...) o nr rej. (...), poprzez rzucenie
szklang butelka, w wyniku czego wgnieceniu ulegly przednie prawe drzwi w/w pojazdu, powodujac straty w wysokos$ci
(...).(...) zt na szkode (...)

tj. o czyn z art. 288 § 1 k. k.
orzeka:

I. Oskarzonego D. J. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w pkt 1, uznaje za winnego tego, ze w nocy 18 wrze$nia
2013 roku na ul. (...) w rejonie posesji oznaczonej nr (...) w miejscowosSci O. gm. K. powiat (...) wojewodztwo (...)
dopuscit sie zniewazenia funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. T. P. i st. sierz. M. S. (1), podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzyl wobec nich sléw powszechnie uznanych za obelzywe czym
wyczerpal znamiona czynu z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 18.09.2013 r. i
za to na ww. podstawie skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych.

II. Oskarzonego D. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2 czynu, i za to z mocy art. 222 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 18.09.2013 r. skazuje go i wymierza mu kare grzywny
w wysokos$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia)
zlotych.



III. Oskarzonego D. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 3 czynu, i za to z mocy art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 18.09.2013 r. skazuje go, za$ z mocy art. 288 § 1 k.k. w
zw. art. 58 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych.

IV. Na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 18.09.2013 r., }aczy wymienione
wyzej kary grzywny i wymierza oskarzonemu laczna kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokosé¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym mu w pkt. III wyroku szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) kwoty (...),(...)
((...)) ztotych;

VI. Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 wrzeénia 2013 r. do dnia 19 wrzeénia 2013 r. przyjmujac jeden dzien
zatrzymania za robwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny i uznaje, ze orzeczona kara grzywny pozostala do
wykonania w wysokosci(...)stawek dziennych grzywny.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go pozostatymi
kosztami procesu w wysoko$ci 120 zlotych.

Sygn. akt II K 20/14

UZASADNIENIE

Na podstawie yjawnionego materiatu dowodowego w sprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy
stan faktyczny :

W dniu 18.08.2013r. o godz. 22:10 funkcjonariusze Policji sierzant sztabowy T. P. i starszy sierzant sztabowy
M. S. (1) udali sie samochodem marki K. nr rej. (...) (radiowoz policyjny) na interwencje do miejscowosci O.
na Ul (...). Interwencje zlecil dyz. KP T.. O interwencje prosila telefonicznie zamieszkala tam Z. W.. Na miejscu
Z. W. oéwiadczyla, ze zamieszkaly na sasiedniej posesji pod numerem (...) jej syn D. J. (1) bedac pod wplywem
alkoholu wtargnal na jej posesje i wszczal awanture domowa, wyzywal ja, nastepnie oddalil sie na swoja posesje.
Interweniujacy policjanci odbyli rozmowe ze znajdujgcym sie na sasiedniej posesji D. J. (1), w trakcie rozmowy czuc
bylo won alkoholu. Mezczyzna zostal pouczony przez funkcjonariuszy policjii interwencja sie zakonczyla. Okoto 22:35
ww. funkcjonariusze po zakoniczonej interwencji, celem oddalenia sie z miejsca interwencji do pelnienia dalszych
obowiazkow przejezdzali radiowozem kolo posesji D. J. (1). Wtedy D. J. (1) podbiegl do ogrodzenia i rzucit butelka
po piwie w kierunku radiowozu policyjnego uszkadzajac prawe drzwi przedniej czeSci auta. Policjanci wybiegli z
samochodu celem zatrzymania sprawcy. Probowali uczynié¢ to zza ogrodzenia posesji. D. J. (1) udalo wyrwac¢ sie,
nastepnie kierujac w strone funkcjonariuszy stowa powszechnie uznawane za obelzywe zbiegl do domu i ukryl sie w
nim. M. S. (1) przeskoczyl przez ogrodzenie posesji, stwierdzil, ze drzwi wejSciowe do domu sa zamkniete. D. J. (1)
otworzyl okno i kontynuowal obrazanie funkcjonariuszy policji. Nastepnie rzucil w ich strone kluczem nasadowym.
Policjanci stwierdzili uszkodzenie samochodu w postaci wgniecenia w prawych przednich drzwiach samochodu o
wymiarach 3 cm na 5 cm. Policjanci po stwierdzeniu ww. faktu zawiadomili KP T.. Na miejsce zostal wezwany technik
oraz grupa dochodzeniowo — $ledcza. Po paru minutach D. J. (1) wyszedl z domu i ponownie kierowal w strone
policjantéw slowa powszechnie uznawane za obelzywe, zachowywal sie agresywnie, zostal wezwany do zachowania
zgodnego z prawem. W trakcie zatrzymania probowal przewroci¢ M. S. (1) chwytajac go za mundur i szarpiac sie z
nim. Zostaly uzyte przeciw niemu $rodki przymusu bezpo$redniego i zostal skutecznie zatrzymany. D. J. (1) nie chcial
poddac¢ sie kontroli na obecno$¢ alkoholu w organizmie. Na miejsce dotarla grupa dochodzeniowo §ledcza wraz z
technikiem i dokonala czynno$ci. Swiadkami zdarzenia byla matka oskarzonego Z. W. oraz jego cérka K. J..



Oskarzony D. J. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na etapie postepowania jurysdykcyjnego
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, ze 18.08.2013r. w godzinach wieczornych widzial
sie ze swoja matka Z. J. - W.. Potwierdzil réwniez, ze doszlo miedzy nimi do konfliktu oraz, ze matka kazala mu wyj$c
pod grozba wezwania policji. Potwierdzil rowniez, ze na miejsce zdarzenia przyjechala policja, ze odbyl rozmowe z
funkcjonariuszami i zostal pouczony i poproszony o spokoéj. Oskarzony kategorycznie zaprzeczyl jakoby tego dnia
pil alkohol, argumentujac to zazywaniem w tym okresie lekéw przeciwb6lowych. Oskarzony wyjasnil, iz nie rzucatl
butelka po piwie w kierunku radiowozu policyjnego. Twierdzil, ze po interwencji zaczal przygotowywac jedzenie
dla psa, nastepnie zobaczyt kolo plotu sylwetki dwdch mezcezyzn, ktorzy po chwili poczul ,zracy plyn na twarzy” (k.
99) i probowali przez ogrodzenie posesji go przytrzymac lub przeciagnac na druga strone ogrodzenia. Udato mu sie
wyrwac, nastepnie uciekl i schronil sie w domu. Mial wrazenie, ze to napad. Kategorycznie zaprzeczyl, ze mial wiedze,
Ze ponownie interweniuja policjanci, oraz, ze kierowal do funkcjonariuszy policji stowa uznawane powszechnie za
obelzywe i wulgarne. Zaprzeczyt rowniez jakoby mial dopuscié sie naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
Policji st. sierz. M. S. (1). Twierdzil, Ze po paru minutach bedac w amoku w obawie o swoja zone, ktéra miala wracac
z pracy wyszed} z domu na posesje. Wskazal, ze po wyjéciu zostal ponownie oblany zraca ciecza po twarzy, kopniety
i przewrécony. Nastepnie mial by¢ zakuty w kajdanki. Slyszal, ze w poblizu jest jego zona oraz, ze robione sa zdjecia.
Wyjasnil, Ze nastepnie zorientowal sie, ze to interwencja policji. Wedlug niego by} brutalnie i ponizajaco traktowany
min. poprzez uniemozliwienie mu oddania moczu w odpowiednich warunkach. Nie byl pytany czy wyraza zgode
na badanie na obecno$¢ alkoholu oraz, ze pobierane mial odciski palcow. Utrzymuje, ze cze$¢ czynnoéci nie miala
odzwierciedlenia w aktach.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie on do popeliania zarzucanych
mu czyndéw bowiem okolicznoSci te sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie i pozytywnie
zweryfikowanym przez Sad materialem dowodowym. Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego, w
ktorych zaprzeczal jakoby: dokonal uszkodzenia przedmiotowego samochodu poprzez rzucenie w niego butelka
po piwie, dopuscit sie zniewazenia funkcjonariuszy Policji T. P. i M. S. (1), podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzyl wobec nich stow powszechnie uznanych za obelzywe
oraz dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza Policji M. S. (1), podczas pelnienia przez niego
obowiazkéw stuzbowych, poprzez szarpanie go za mundur stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wyjasnienia oskarzonego sa
réwniez niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami do§wiadczenia zyciowego oraz nielogiczne.
Oskarzony bowiem twierdzil, ze mys$lal, iz to jest napad dlatego schronil sie w domu. Jednakze pomimo tego nie
zadzwonil na policje, nie uprzedzil telefonicznie zony, ktéra miala za chwile wrécié¢, tylko wyszedl ponownie na
podworko. Ponadto oskarzony zaprzeczal, iz tego dnia pil alkohol co jest sprzeczne z zeznaniami jego matki i corki
i interweniujacych policjantow.

W pozostalym zakresie, w jakim jego wyjasnienia pokrywaja sie z poczynionymi przez Sad ustaleniami uznane one
zostaly za odpowiadajace prawdzie.

Na wiare, w ocenie Sadu zastluguja zeznania pokrzywdzonych. S one spdjne, logiczne i rzeczowe, zbiezne ze soba oraz
pokrywaja sie z pozostalym pozytywnie zweryfikowanym materialem dowodowym, a takze trescia protokotu ogledzin
samochodu (k.6) oraz stanowiacymi dowdd zdjeciami (k. 58)

Pokrzywdzony M. S. (1) szczegotowo opisal zaistniale zdarzenie, ktérego byta naocznym $wiadkiem oraz uczestnikiem.
Wskazal, ze feralnego dnia oskarzony po wczeé$niejszej interwencji policji, ktéra przeprowadzal pokrzywdzony wraz
z drugim pokrzywdzonym T. P. oskarzony D. J. (1) podbieg} do plotu i rzucil butelka po piwie w samochod, ktérym
odjezdzali po zakonczonej interwencji, ktéra uderzyta w prawe drzwi samochodu od strony pasazera gdzie akurat
siedzial i w ten spos6b powstalo wgniecenie. Wskazal, ze wcze$niej w trakcie rozmowy z oskarzonym czué bylo won
alkoholu. Opisal probe zatrzymania D. J. (2) przy ogrodzeniu, ktéremu udalo wyrwac sie, nastepnie wyklinajgc ich
zbiegl do domu i ukryt sie w nim. Oskarzony nastepnie z domu przy otwartym oknie wyklinal ich rzucajac w ich
kierunku takze kluczem nasadowym. Po paru minutach wyszedl ponownie na posesje, ponownie kierowat w strone



pokrzywdzonych wyzwiska i obelgi, po wezwaniu do zachowania zgodnego z prawem pokrzywdzony uzyl wobec
oskarzonego §rodkow przymusu bezposredniego. Wskazal, ze podczas zatrzymania oskarzony probowal go przewrdcic
chwytajac go za mundur i szarpiac sie z nim. Nastepnie na miejsce zdarzenia przybyla grupa dochodzeniowo — §ledcza
wraz z technikiem wezwana przez pokrzywdzonych celem dokonania dalszych czynno$ci.

Zeznania drugiego pokrzywdzonego T. P. sa kompatybilne z zeznaniami M. S. (1). Potwierdzil on fakt dokonania
interwencji w dniu 18.08.2013r. na ulicy (...) oraz wszelkie okoliczno$ci jej towarzyszace wskazane przez M. S. (1)
w szczegoblnosci fakt wyczuwalnej od oskarzonego woni alkoholu. Pokrzywdzony zeznal, ze tak jak to wskazal drugi
z pokrzywdzonych w trakcie powrotu z interwencji oskarzony rzucil butelka w radiowdz. Potwierdzil rowniez, ze
oskarzony zniewazal ich w trakcie interwencji, wyrywal sie oraz, ze uciekl do domu. Nastepnie mial z otwartego
okna rzuci¢ kluczem oraz kontynuowac¢ wyzwiska i obelgi. T. P. wskazal, ze na posesje wtargnal przez ogrodzenie jak
zobaczyl, ze oskarzony szarpie sie z M. S. (2).

Sad nie dopatrzy! sie jakiegokolwiek powodu aby uznac, iz ww. pokrzywdzeni zlozyli zeznania niezgodne z prawda.
Opisali zdarzenie rzeczowo, chronologicznie i spojnie. W toku postepowania sagdowego potwierdzili ztozone uprzednio
zeznania. Wskazac nalezy, iz policjanci nie mieli zadnego konfliktu z oskarzonym, trudno tez uzna¢, w takim wypadku
iz narazaliby sie na odpowiedzialno$¢ karna za skltadanie falszywych zeznan. Pokresli¢ nalezy, iz policjanci po
pouczeniu oskarzonego oddalali sie z miejsca zdarzenia i gdyby nie zachowanie oskarzonego ich interwencja na tym by
sie zakonczyla. Ten fakt potwierdza dodatkowo, iz policjanci nie mieli jakiekolwiek zamiaru bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego.

Niewielkie roéznice miedzy wezeéniejszymi depozycjami a p6éZniejszymi zeznaniami, ktore sktadali pokrzywdzeni na
rozprawie glownej, nie pozbawiaja ich zeznan cech wiarygodnoSci, poniewaz wskazane mankamenty relacji maja
charakter naturalny, bowiem nie sposéb po kilku miesigcach identycznie, jednobrzmigco opisywaé to samo zdarzenie,
zwlaszcza, jesli relacja obejmuje wiele szczegbdlow. Jest to rowniez zrozumiale z uwagi na dynamike zdarzen i
towarzyszace im silne emocje. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pokrzywdzeni, skladajgc zeznania, starali
sie zeznawac szczerze i z tych wszystkich wzgledow Sad przyznal walor wiarygodno$ci ich zeznaniom.

Do zeznan §wiadka Z. J. - W., Sad podszed} z pewna dozg ostrozno$ci z uwagi na bliska relacje laczaca ja z oskarzonym,
wszakze jest jego matka. Sad przyznal wiare zlozonym przez nia zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie
z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek potwierdzila, ze tego dnia oskarzony byt
pod wplywem alkoholu oraz zachowywal sie agresywnie i natarczywie wobec niej co bylo powodem wezwania policji
do interwencji. Opisala ona, ze z okna swojego domu widziala szarpanine oraz zatrzymanie syna. Nie potwierdzala
ale rowniez nie zaprzeczyla faktu lzenia, obrazania przez D. J. (2) funkcjonariuszy policji. Podkreéli¢ nalezy, iz w
toku postepowania przygotowawczego wskazal, ,iz znajac usposobienie mojego syna najprawdopodobniej ublizal
réwniez policjantom”. (k. 17) Swiadek w toku postepowania sadowego starala sie przedstawi¢ syna w korzystnym
Swiatle. Zapewne zwigzane to bylo okolicznoscia, iz ich relacje sie juz bardzo dobre. Wskazala, ze widziala brutalne
potraktowanie jej syna przez policjantow, czego jednak wezesniej w postepowaniu przygotowawczym podczas zeznan
nie wskazywala.

Sad uznal za wiarygodne, lecz nie wnoszace wiele do sprawy zeznania §wiadka K. J.. Potwierdzila ona fakt picia
alkoholu przez oskarzonego. Widziala ona z okna domu fragmenty interwencji, szamotanine oraz obezwladnienie
oskarzonego. Zdarzenie ogladata z okna, miala ograniczona widoczno$¢.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz z zeznan Swiadkow wynika, iz w tym dniu oskarzony byl pod wplywem alkoholu
oraz arogancko zachowywal sie do matki, co skutkowalo wezwaniem Policji. W tej sytuacji powyzsze okolicznosci
dodatkowo potwierdzaja fakt, iz réwniez w podobny spos6b zaczat sie zachowywaé wobec policjantow. Warto
podkreslié, iz z zeznan pokrzywdzonych oraz corki oskarzonego wynika, ze odjezdzajac z miejsca pierwszej interwencji
prawe przednie drzwi samochodu byly skierowane w kierunku ogrodzenia. Przedmiotowe za$ drzwi zostaly wlaénie
uszkodzone. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zatrzymanie i obezwladnienie oskarzonego moglo spowodowaé
uszkodzenie jego ciala. Niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ nie zmienia dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.



Pozostale zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody w postaci dokumentéw, tj. k. 2,— protokoét zatrzymania; k.
3-4 - protokél z uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego; k. 5, 11-15, 28 — informacja; k. 6-7 — protokoét ogledzin; k.
31, 92, 106 — karty karne; k. 48-51, 58 - zdjecia; dokumentacja medyczna zlozona przez oskarzonego w dniu 17 lutego
2016 r. oraz w dniu dzisiejszym. Sad uznal jako wiarygodne, jasne i rzetelne. Dokumentéw tych nie kwestionowala
nadto zadna ze stron postepowania.

Po analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze oskarzony D. J. (1) dopuscit
sie popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 226 § 1 k.k. Przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zgodnie z
brzmieniem art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego, ktorym niewatpliwie jest funkcjonariusz policji. W niniejszej sprawie zniewazenie,
jakiego dopuscil sie oskarzony mialo posta¢ wypowiedzi slownej. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze kierowanie
do konkretnej osoby stow uzytych przez oskarzonego stanowi zniewazenie. Oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit
sie dzialajgc umys$lnie, bowiem mial zamiar jego popeknienia i chcial go popelié. Trudno w sposéb logiczny przyjac,
iz oskarzony wyzywal funkcjonariuszy Policji nieumy$lnie. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okresleniu "zniewaza" nalezy
nadawac taka sama tres$¢, jak przy wykladni ogolnego typu przestepstwa zniewazenia. Okreslona w art. 216 k.k.
zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej czlowieka (cze$¢ wewnetrzna). Przepis art.
216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobéw zachowania sie sprawcy, uzywajac ogblnego okreslenia "zniewaza". Ze wzgledu
na przedmiot ochrony, jakim jest godno$¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnosci,
wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. Omawianego przestepstwa mozna sie dopuscié jedynie w formie dzialania, a
nie zaniechania. W niniejszej sprawie oskarzony D. J. (1) niewatpliwie poprzez swoje dzialanie polegajace na stownej
wypowiedzi zademonstrowat swa pogarde dla funkcjonariuszy policji. W odniesieniu do czynu z art. 226 § 1 k.k. Sad
doprecyzowal jego opis w ten sposodb, ze dodal sformulowanie ,,i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych”

Uznajac wine oskarzonego Sad za przypisany czyn z art. 226 § 1 kk. skazal go i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
60 (sze$tdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych.

Sad uznal, ze oskarzony D. J. (1) dopuscil sie réwniez popelnienia przestepstwa okre$lonego art. 222 § 1 k.k. Art. 222 § 1
k.k. penalizuje naruszenie nietykalnoéci cielesnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Czynnoé¢ stuzbowa bedzie z reguly
ta czynnoscia, do ktérej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny. Podkreélenia wymaga,
ze bez znaczenia jest charakter prawnych czynnoSci stuzbowych, na ktérych podjecie lub, na ktoérych zaprzestanie
nakierowane jest dzialanie sprawcy. Celem komentowanego przepisu jest ochrona dzialalno$ci wymienionych w nim
organdw przed naciskami zewnetrznymi majacymi postaé¢ grozby lub przemocy. Dla dokonania przestepstwa z art.
222 § 1 k.k. wystarczajace jest naruszenie nietykalnosci cielesnej motywowane checia spowodowania odstapienia
przez funkcjonariuszy publicznych od dokonywanej czynnoéci. Na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia
z sytuacja gdy oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej w postaci proby
przewrdcenia poprzez chwytanie za mundur st. sierz. M. S. (1) wypelnil znamiona komentowanego przepisu.

Uznajac wine oskarzonego Sad za przypisany czyn art. 222 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) ztotych.

Sad uznal, ze oskarzony D. J. (1) dopuscil sie rowniez popelienia przestepstwa okre$lonego w art. 288 § 1 k.k. Zgodnie
z nim bowiem karze podlega kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Uszkodzenie rzeczy
to taka ingerencja w strukture materialna rzeczy, ktéra moze powodowac czasowe lub nawet trwale ograniczenie
jej dotychczasowych waloréw uzytkowych (Marek, Kodeks karny, 2007, s. 528). Trafnie jednak podkresla sie, ze
uszkodzenie rzeczy nie zawsze musi sie wigzaé z ograniczeniem dotychczasowej funkcjonalnos$ci rzeczy, ale na pewno
chodzi tu o taka Ingerencje w strukture materialng rzeczy, ktéra powoduje szkode tj. konieczno$¢ przywrocenia stanu
poprzedniego (M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 71). Nie podwazalnym jest
fakt, ze oskarzony rzucajac butelka po piwie w marki K. nr rej. (...) (radiowdz policyjny) dokonal uszkodzenia tegoz
samochodu w postaci wgniecenia w prawych przednich drzwiach samochodu o wymiarach 3 cm na 5 cm. Warto$¢



powstalych na skutek tego dzialania uszkodzen zgodnie z wycena zawarta ekspertyzie okreslona zostala na kwote (...)z}
(k.11 — 14). W ocenie Sadu znamiona opisanego powyzej przestepstwa w niniejszej sprawie zostaly wyczerpane, tak
wiec fakt popelienia przez oskarzonego przestepstwa zniszczenia mienia ruchomego nie budzi watpliwosci.

Uznajac wine oskarzonego Sad za przypisany czyn z art. 288 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu D. J. (2) kary za przypisane mu przestepstwa Sad wzial pod uwage ogblne dyrektywy
zawarte w art. 53 § 1 k.k. oraz wszelkie okolicznosci ujawnione w sprawie. Zr6znicowanie kar uzaleznione za$ bylo
od ustawowego zagrozenia i stopnia spolecznej szkodliwoSci poszezegolnych czynéw. Sad mial na uwadze stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynéw, cele indywidualne kary wobec oskarzonego oraz cele prewencji generalnej. Jako
okoliczno$é obciazajacg Sad fakt, iz oskarzony, dokonujgc przedmiotowych czynéw zabronionych kierowat sie niskimi
pobudkami, dzialal w zamiarze bezpo$rednim oraz znajdowatl sie pod wplywem alkoholu. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca
za$§ wskazac trzeba, ze oskarzony nie byl uprzednio karany (k. 106).

Nastepnie na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1, 2 k.k. Sad wymierzyl kare laczng w wymiarze kare grzywny w wysokosci
150 (stu piecédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.
Przy ustalaniu wysoko$ci stawki dziennej grzywny Sad wzigl pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe.

Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie tym, ze zachodzi wiele czynnikéw laczacych wszystkie przypisane
oskarzonemu przestepstwa. Wszystkie te czyny laczy motywacja oskarzonego, nakierowana na wyrazeniu swoich
negatywnych emocji wobec interweniujacych policjantéw. Wszystkie czyny popelione zostaly praktycznie w tym
samym czasie. Wszystko to nakazuje miarkowaé stosowanie zasady kumulacji kar jednostkowych przy wymiarze kary
lacznej. Z drugiej za$ strony czynnikiem przemawiajacym za niezastosowaniem zasady absorpcji jest wielo$¢ czynow
— oskarzony nie moze by¢ premiowany za to, ze wielokrotnie dopuszczal sie przestepstw.

Wywazajac wszystkie zaprezentowane wyzej racje, dotyczace kryteriow wymiaru kary lacznej, Sad uznal, iz kara lgczna
nie moze by¢ zbyt bliska sumie kar jednostkowych, jak tez nie moze by¢ nadmiernie zblizona do najwyzszej z kar
jednostkowych.

W ocenie Sadu kara laczna orzeczona w stosunku do oskarzonego spelnia wymogi zaréwno prewencji indywidualnej
jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci jego czynéw. Orzeczona wobec
oskarzonego kara powinna skloni¢ go do refleksji nad swoim postepowaniem, u§wiadomic¢ wage naruszonych norm
prawnych i spowodowa¢é nabranie do nich respektu oraz szacunku.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym mu wyroku szkody w catoSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (... )kwoty (...),(...) ((...)) zlotych.

O zaliczeniu zatrzymania na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad orzek! na podstawie art. 63 § 1 k.k.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz orzekajac w przedmiotowej sprawie, Sad zastosowal przepisy ustawy Kodeks karny z
dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 18.09.2013 r., a wiec w dacie popelnienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéw. Decyzje te Sad podjal z uwagi okoliczno$é, iz zatrzymanie oskarzonego w sprawie nastgpito
o godzinie 22:50 w dniu 18.09.2013 r., za$ zostal zwolniony zapewne zaraz po zakonczeniu przestuchania 19.09.2013
r. godz. 20. 50. Wobec powyzszego Sad zdecydowal o zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
w poprzednimi brzmieniu albowiem ustawa ta jest z pewno$cia wzgledniejsza dla oskarzonego z uwagi na sposéb
zaliczenia oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Sad zasadzit od oskarzonego oplate sadowg — (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych) i obciazyl go kosztami procesu w wysokoéci 1200 zl. biorac pod



uwage, iz oskarzony posiada zrédlo dochodu (art. 627 k.p.k.). Na wysoko$¢ kosztow zlozyly sie koszty postepowania
przygotowawczego oraz ryczalt za doreczenia wezwan, koszt kart karne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



