Sygn. akt I Ns 165/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Katarzyna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. Z. (1), A. T. oraz U. G.

zudzialem S. S. (1), J. 0. (1), J. S. (1), J. P., K. Z., W. S. (1), T. S. oraz B. O.
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. stwierdzié, ze S. S. (2) zdomu K. corka W. i K. w udziale %4 (jedna czwarta), J. O. (2) zdomu S. corka W.iS. w udziale
/4 (jedna czwarta), J. S. (1) syn W.iS. wraz z T. S. z domu F.corka W. i W. w udziale ¥4 (jedna czwarta) na zasadach
ustawowej wspolnoSci matzenskiej, a takze H. Z. corka W.iS. wraz ze Z. Z. (1) synem C. i S. wudziale %4 (jedna czwarta)
na zasadach ustawowej wspo6lnoSci malzenskiej, nabyli przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 1985 r., nieruchomosé
stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) polozona w K. przy ulicy (...) w obrebie ewidencyjnym nr (...), wchodzaca
w sklad nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wolominie prowadzony jest zbiér dokumentéw nr (...)

2. zasadzi¢ od Z. Z. (1), A. T. oraz U. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wolominie kwoty po 123 (sto
dwadzieScia trzy zlote) tytulem wydatkéw wylozonych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Wolominie.

Sygn. akt I Ns 165/16

UZASADNIENIE

Malzonkowie H. Z. i Z. Z. (1) wniesli w dniu 18 grudnia 2014 r. o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie, z dniem 1
stycznia 1973 r., nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewidencyjng numer (...) z obrebu nr (...), polozona w K. przy ulicy
(...), objeta zbiorem dokumentéw nr (...). W uzasadnieniu podali, ze dzialka ta stanowi cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej
prowadzony jest powyzszy zbiér dokumentow. Udzial 12 w nieruchomosci, dla ktorej prowadzony jest ten zbior nabyt
w dniu 23 lutego 1957 r., w drodze umowy sprzedazy, ojciec H. W. S.. Drugi udzial %2 nabyla ta3 sama umowa matka
W. J. S.. W. S. (2) objal nastepnie w posiadanie cze$¢ fizyczna tej nieruchomoéci — odpowiadajaca obecnej dzialce
ewidencyjnej numer (...). Mieszkal tam z zong S. S. (1) i dzieémi — H. Z., J. O. (1) i J. S. (1). W. S. (2) zmarl w 1965 r.
i w/w osoby nabyly spadek po nim — w czesciach réwnych. S. S. (1) wyprowadzila sie z tej nieruchomoéci w 1973 r., a
dzialke te objeli w posiadanie wnioskodawcy i sprawuja to posiadanie nadal.

W dniu 19 lutego 2015 r. wnioskodawczyni H. Z. zmarla. Wobec tego, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r., Sad
podjal postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych zmarltej wnioskodawcezyni — Z. Z. (1), U. G. oraz A. T. (k.83).

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2016 r. wnioskodawca Z. Z. (1) wniost o stwierdzenie, Ze zasiedzenie, o ktérym mowa we
wniosku, nastagpilo z dniem 2 lipca 2007 r. i Ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyta zostala przez zasiedzenie przez



malzonkéw Z. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzeniskiej. W uzasadnieniu podal, ze bieg zasiedzenia rozpoczal sie
wdniu 1lipca 1977 1., tj. w dniu uzyskania pozwolenia na budowe budynku znajdujacego sie obecnie na nieruchomosci.
W zwiazku z tym, trzydziestoletni termin zasiedzenia dobieg} korica 1 lipca 2007 1.

Whnioskodawczynie U. G. oraz A. T. wywodzity i wnosily jak wnioskodawca Z. Z. (1) (k.136).

S.S.(1),d.S. (1)id. O. (1) (pozostali spadkobiercy W. S. (2)) poczatkowo wnosili o oddalenie wniosku. Wywodzili,
ze nadal sa wspotwlascicielami nieruchomosci (k.136). Nastepnie wniesli o stwierdzenie, Ze nabyli przez zasiedzenie,
wraz z wnioskodaweca i jego zmarla zona, przedmiotowa nieruchomo$¢ na wspdtwlasno$¢ w odpowiednich udziatach

(k.194)

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad odmoéwil dalszego udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowaniaI. K.iG. S..

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
J. P.. J. P. nie sprzeciwiala sie wnioskowi (k.176).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
K.Z.iW.S. (1). Uczestniczki te nie zajely stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania
T. S. oraz B. O.. Uczestnicy ci nie zajeli stanowiska w sprawie.

Stanowisko wnioskodawcéw nie uleglo w dalszym toku postepowania zmianie. Sprzeciwiali sie oni jednak
uwzglednieniu wniosku uczestnikéw J. S. (1), S. S. (1) i J. O. (1) o stwierdzenie zasiedzenia udzialow w przedmiotowe;j
nieruchomoéci na ich rzecz.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

J. S. (2) ijej syn W. S. (2) nabyli, w dniu 23 lutego 1957 r., w wyniku zawarcia umowy sprzedazy, udzialy po Y2
we wspotwlasnosci niezabudowanej dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 1368 m?, polozonej w K., dla ktérej zostat
nastepnie urzadzony zbiér dokumentoéw nr (...)(poprzednio — nr (...)). J. S. (2) i W. S. (2) weszli w posiadanie tej
nieruchomoéci najpdzniej w dniu zawarcia umowy sprzedazy, tj. 23 lutego 1957 r. W. S. (2) nabyl swoj udzial za
fundusze stanowiace jego majatek osobisty, mimo ze od 1951 r. pozostawat juz w zwiazku malzenskim ze S. S. (1).

(dowdd: odpis umowy sprzedazy z dnia 23 lutego 1957 r. — k. 155 - 156, za§wiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
— k. 22, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 4 akt I Ns 1548/75)

Z malzenstwa W. S. (2) i S. S. (1) urodzilo sie troje dzieci: J. S. (1) w dniu 8 czerwca 1952 1., H. S. w dniu 22 maja 1954
r. oraz J. O. (2) w dniu 1 sierpnia 1958 r. W. S. (2) zmar} w dniu 30 sierpnia 1965 r. Spadek po nim, na podstawie
ustawy, nabyla zona S. S. (1) oraz dzieci — po V4 czesSci kazde z nich.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu — k. 80, odpisy skrocone aktow stanu cywilnego — k. 2 — 5 akt I Ns 1548/75, odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 11 listopada 1975 r. w sprawie Ns 1548/75 — k. 28)

W. S. (2) i J. S. (2), od dnia zakupu nieruchomos$ci, zgodnie podzielili sie nig do korzystania, w ten sposob,
ze W. S. (2) objal w wylaczne posiadanie cze$¢ tej nieruchomos$ci — odpowiadajaca obecnej dzialce ewidencyjnej
numer (...) z obrebu nr (...). Pozostala cze$¢ tej nieruchomoséci pozostala natomiast we wladaniu J. S. (2). W. S.
(2) doprowadzil do wybudowania na swojej czeSci domu mieszkalnego. W. S. (2) i J. S. (2) zamieszkali ze swoimi
rodzinami na znajdujgcych sie wich wladaniu cze$ciach przedmiotowych nieruchomoéci. Zakres wladania W. S. (2) iJ.
S. (2) wyznaczony zostal ogrodzeniem, postawionym niezwlocznie po zakupie nieruchomosci. Od chwili postawienia
ogrodzenia, nigdy nie byto miedzy J. S. (2) lub jej rodzing, a W. S. (2) lub jego rodzing, konfliktéw odnoszacych sie
do przebiegu wspdlnej granicy zajmowanych przez nich posesji. Nie bylo rowniez tego rodzaju sporéow z wlascicielami



pozostalych nieruchomosci — sgsiednich w stosunku do dzialki ewidencyjnej numer (...). Przebieg ogrodzenia nie ulegl
zmianie.

(dowod: zeznania S. S. (1) — k. 152, zeznania §wiadka G. S. — k. 140-143, zeznania $wiadka L. K. — k. 144-148)

Po $mierci W. S. (2) (30 sierpnia 1965 r.) z nieruchomosci stanowiacej obecna dzialke ewidencyjna numer (...) nadal
korzystali jego spadkobiercy, tj. Zona S. S. (1) i dzieci — J. S. (1), H. S. i J. O. (2) (w dniu $mierci W. S. (2) najstarsze
z nich mialo 13 lat). Rodzina ta nadal zamieszkiwala w domu wybudowanym staraniami W. S. (2) i S. S. (1) oraz
korzystala z posesji stanowigcej obecna dziatke ewidencyjna numer (...).

(dowod: zeznania S. S. (1) — k. 152, okolicznoS$ci bezsporne)

21 pazdziernika 1972 r. H. S. zawarla zwiazek malzeniski ze Z. Z. (1) i przyjela nazwisko Z.. Z kolei J. S. (1) zawarl
zwigzek matzenski z T. S. (z domu F.) w dniu 22 stycznia 1976 r. Natomiast J. O. (2) zawarla zwigzek matzenski z B.
O. w dniu 27 pazdziernika 1990 r. i przyjela nazwisko O..

(dowdd: skrocone odpisy aktow matzenstwa — k. 207, 208 oraz k.6 akt I Ns 1548/75)
S.S. (1) 1d. S. (1) wyprowadzili sie z tej nieruchomos$ci w 1978 r., a J. O. (1) — w 1979 r. Wszyscy zamieszkali w W..

S. S. (1) przeprowadzila sie do ciotki mieszkajacej w W., celem opieki nad nia. W pierwszej potowie lat 80-tych XX
wieku S. S. (1) wynajmowala jednak cze$¢ pomieszezen w domu, w ktérym dotychezas mieszkala. Decyzje odnoszace
sie do wynajmu podejmowala samodzielnie. W polowie lat 8o-tych XX wieku podjela decyzje o tym, aby zaprzestac
tego wynajmu i usunaé najemcow. Polecila wowczas swojemu zieciowi — Z. Z. (1), aby zalatwil te sprawe. Z. Z. (1)
wykonal to polecenie i doprowadzil do opuszczenia domu przez lokatoréw.

J. S. (1) wyprowadzil sie do W. z uwagi na to, ze zalozyt rodzine. W latach 1985 — 1990 r. prowadzil jednak na
terenie przedmiotowej nieruchomosci warsztat w budynku, w ktérym przed wyprowadzka zamieszkiwal. W tym celu
dostosowat takze pomieszczenia tego budynku, wybil tez studnie na posesji.

(dowdd: zeznania S. S. (1) — k.152 , zeznania J. O. (1) — k. 152, zeznania J. S. (1) — k. 152, zeznania Z. Z. (1) — k.152)

1 lipca 1977 r. Naczelnik Miasta K. wydal Z. i H. Z. decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego na
powyzszej dzialce. Staraniami Z. i H. Z. budynek ten zostal wybudowany na przedmiotowej nieruchomosci do roku
1980 r. Z. i H. Z. wystepowali wobec oséb trzecich i organéw administracji publicznej jako inwestorzy tej budowy.
Aby jednak inwestycja mogla zosta¢ przeprowadzona, prosili o zgode i podpis pod odpowiednimi dokumentami
urzedowymi J. O. (1) — jako wspotwlasciciela nieruchomosci. Ponadto, do budowy tego domu zachecala Z. i H. Z. S.
S. (1). Inwestycja ta powstala za jej zgoda. Nigdy nie sprzeciwial sie jej rowniez J. S. (1).

(dowdd: odpis decyzji z dnia 28 sierpnia 1986 r. — k. 23, zgloszenie — k. 26, zeznania J. O. (1) — k.152, zeznania Z. Z.
(1) — k.152, zeznania J. S. (1) — k. 152)

Po co najmniej pieciu latach od zakonczenia przez J. S. (1) dzialalno$ci w starym budynku, zostal on rozebrany przez
Z.7.(1).Z.1H. Z. decyzji o rozbiorce tego budynku z nikim z rodziny nie konsultowali.

(dowdd: zeznania Z. Z. (1) — k. 152, zeznania J. S. (1) — k.152, zeznania U. G. — k. 153)

S. S. (1) pozostawala, do okolo 2012 r., ze wszystkimi swoim dzieémi i ich rodzinami w zgodnych i przyjaznych
stosunkach. Do tego czasu nie bylo takze, miedzy tymi osobami, sporéw co do wladania wspdlng nieruchomoscia
i tego kto ma z niej korzysta¢ oraz w jakim zakresie. Decyzje o zaprzestaniu zamieszkiwania na nieruchomosci lub
korzystania z niej w inny sposob, nie wynikaly z jakichkolwiek przeszkdéd w tym zakresie ze strony H. i Z. Z. (1).
Wynikaly one z zyciowych wyboréw matki H. Z. i jej rodzenstwa.



(dowdd: zeznania S. S. (1) — k.152 , zeznania J. O. (1) — k. 152, zeznania J. S. (1) — k. 152, zeznania Z. Z. (1) — k.152,
zeznania U. G. — k. 153, zeznania §wiadka G. S. — k. 140-143, zeznania $wiadka I. K. — k. 144-148)

Dopiero okolo 2000 r. mialo miejsce zdarzenie, kiedy to J. S. (1) przyjechal do H. Z. i oéwiadczyl jej, Ze chcialby
pobudowaé dom na tej nieruchomosci. H. Z. nie zgodzila sie i zaproponowala J. S. (1) splate z jego udzialu. Wobec
tego J. S. (1) kupil inng dzialke.

(dowdd: zeznania J. S. (1) - k. 152, zeznania S. S. (1) — k. 152)
H. Z. zmarla w dniu 19 lutego 2015 r. Spadek po niej nabyt maz Z. Z. (1) i corki U. G. oraz A. T..
(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 80, akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wyzej wymienionych. Wiarygodne byly w ocenie Sadu
zeznania wszystkich wskazanych wyzej Swiadkow, a takze wnioskodawcow i uczestnikéw. Treéc tych nie zeznan nie
wykazywala sprzeczno$ci. W zakresie konkretnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktycznych,
zeznania te byly spojne. Jedyna sprzeczno$c zachodzila miedzy zeznaniami J. S. (1) i S. S. (1) w kwestii tego, kiedy
odbyla sie rozmowa J. S. (1) i H. Z. na temat tego, czy J. S. (1) bedzie mégt pobudowaé sie na przedmiotowej
nieruchomodci. S. S. (1) zeznala, ze mialo to miejsce w latach 8o-tych, a J. S. (1), Ze okolo 2000 r. W ocenie Sadu, na
wiare zashugiwaly zeznania J. S. (1), jako ze byl on uczestnikiem tej rozmowy i podal szczegbélowe okolicznosci w jakich
do niej doszlo, pozwalajace mu umiejscowi¢ te rozmowe w czasie. Z tych wzgledéow Sad uznal, Ze istnieja podstawy,
aby sadzi¢, ze J. S. (1), lepiej niz S. S. (1), pamieta kiedy ta rozmowa sie odbyta.

Sad zwazyl, co nastepuje

Whiosek o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci (dzialki ewidencyjnej numer (...)) byl uzasadniony, jednak w
ocenie Sadu doszlo do zasiedzenia udzialow we wspolwlasnos$ci przedmiotowej dzialki przez osoby wymienione w
sentencji postanowienia, a nie do zasiedzenia calej dzialki jedynie przez malzonkow Z..

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek

faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz
nieruchomoéci, niebedacy jej wlascicielem, nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie jest zatem instytucja
prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie
dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym, a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje z
mocy prawa, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego. Jest wiec
ono pierwotnym sposobem nabycia wlasno$ci. Jak juz wyzej wspomniano, przestanka niezbedna do nabycia prawa
wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie jest posiadanie samoistne. Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wiasciciel. Swiadcza o tym okolicznoéci dostrzegalne dla innych osob,
wyrazajace wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wilasno$ci. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie,
posiadanie samoistne powinno trwac nieprzerwanie przez okreslony w ustawie czas. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz
Kodeks cywilny ustanawia domniemanie samoistnoSci posiadania (art. 339 k.c.).

Z uwagi na to, ze objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomo$ci nastapilo juz w latach 50-tych XX wieku,
przedstawi¢ nalezy takze przepisy regulujace nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie obowigzujace w tym okresie.
Obowigzywal wowczas dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) — Prawo rzeczowe. W
my$l art. 50 § 1 tego dekretu, kto posiada nieruchomos¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$¢, chyba ze w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Z kolei w mys$l § 2 tego przepisu, temu, kto posiada
nieruchomoéé przez lat trzydzieSci, nie mozna zarzucaé zlej wiary. Zgodnie z art. 296 § 1 tego dekretu kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel, jest jej posiadaczem. Do nabycia nieruchomo$ci w zlej wierze, pod rzadem dekretu —



Prawo rzeczowe wymagane bylo zatem, podobnie jak na gruncie obecnego brzmienia art. 172 § 1i 2 k.c., aby faktycznie
wlada¢ nieruchomoécia jak wlaciciel przez trzydziesci lat.

Na gruncie obu powyzszych kodyfikacji prawnorzeczowych przyjmowano za dopuszczalne zasiedzenie czeSci
fizycznej nieruchomosci przez jej wspotwlasciciela. Zasiedzenie takie mozliwe bylo w szczegoblnosci wowcezas, gdy
wspolwlasciciele dokonali definitywnego podzialu nieruchomoéci do korzystania, w konsekwencji czego wladali
przez okres niezbedny do zasiedzenia, na zasadach wylacznoéci, w spos6b samoistny, fizycznymi cze$ciami
nieruchomosci w sposo6b rozlaczny (niezalezny od siebie). Taki podzial nieruchomosci, o ile nie zaklada koniecznosci
korzystania, w jakimkolwiek zakresie, z wydzielonych cze$ci nieruchomosci takze przez drugiego wspotwlasciciela i nie
prowadzi do wydzielenia czeSci wspdlnych, tj. objetych wspolnym korzystaniem, skutkuje samoistnym posiadaniem
poszczegoblnych czesci nieruchomosci przez jej wspotwlascicieli. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem nabyta na wspolwlasno$¢ przez W. S. (2) i J. S. (2) nieruchomos$é, od samego poczatku (od chwili
nabycia) zostala przez nich podzielona fizycznie do wylgcznego korzystania — mniej wiecej po polowie powierzchni.
W konsekwencji, przez kolejne lata, az do chwili obecnej, W. S. (2) a po jego $mierci — jego spadkobiercy oraz
J. S. (2) i jej spadkobiercy, wladali jak wlasciciele, wydzielonymi cze$ciami tej nieruchomosci. Stan wylacznego i
rozlagcznego wladania czeSciami przedmiotowej nieruchomosci oraz wlascicielski charakter tego wladania, nie byly
sporne w niniejszej sprawie i wynikaja z kazdego z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Dlatego tez zasiedzenie
dzialki ewidencyjnej numer (...) nastapilo z dniem 1 stycznia 1985 r. — przy uwzglednieniu, ze W. S. (2), a nastepnie
jego spadkobiercy (ktorym na zasadzie art. 176 § 2 k.c. dolicza sie okres posiadania W. S. (2)), sprawowali posiadanie
w zlej wierze (wiedzieli lub powinni wiedziec, Ze nie s3 wylacznymi wlascicielami dzialki nr (...)) oraz majgc na uwadze
dlugosé¢ terminu zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze wynikajacej z pierwotnego brzmienia art. 172 § 1 k.c. (20 lat)
W powigzaniu z uregulowaniem intertemporalnym objetym art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94).

W ocenie Sadu uplyw terminu zasiedzenia w dniu 1 stycznia 1985 r. skutkowal przy tym powstaniem wspotwlasnos$ci
dzialki ewidencyjnej numer (...) opisanej w sentencji postanowienia, a nie nabyciem prawa wylacznej wlasno$ci
tej nieruchomosci przez malzonkéw Z., na zasadzie wspolnoséci ustawowej malzenskiej. Do 1 stycznia 1985 r. nie
mialo bowiem miejsce jakiekolwiek zdarzenie, ktore wskazywaloby, ze H. Z. zawladnela i korzystala z przedmiotowe;j
nieruchomoéci wbrew woli pozostalych spadkobiercow W. S. (2) lub tez w inny sposéb — ponad uprawnienie
przystugujace jej w tym zakresie w oparciu o art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Zwr6cié nalezy uwage, ze po
$mierci W. S. (2) wszystkie osoby sprawujace posiadanie przedmiotowej dzialki ewidencyjnej, byly wspotwlascicielami
calej nieruchomodci, ktorej czesé fizyczna stanowila ta dzialtka, albowiem byli spadkobiercami W. S. (2). Przy czym
oczywiste jest, ze do osiagniecia pelnoletnio$ci przez J. S. (1), H. Z.1J. O. (1), posiadanie to wykonywala w ich imieniu
S. S. (1). Do ich wzajemnych stosunkéw wynikajacych z korzystania z tego przedmiotu spadkowego nalezy zatem, na
podstawie art. 1035 k.c., stosowac art. 206 k.c. Oznacza to, ze jedynie w razie zaistnienia specyficznych okolicznosci,
mozna by uzna¢, ze H. Z. z mezem zawladnela samodzielnie przedmiotowa dzialkg ewidencyjna i ze tylko ona, w
okresie miedzy osiagnieciem pelnoletniosci (rok 1972), a 1 stycznia 1985 r., zaczela sprawowaé samoistne posiadanie
tej dzialki ewidencyjnej, co wykluczaloby zasiedzenie stwierdzone niniejszym postanowieniem i pozwalaloby, od daty
takiego zdarzenia, liczy¢é nowy termin zasiedzenia tej dzialki ewidencyjnej wylacznie na rzecz H. Z. i Z. Z. (1) (H. Z.
moze bowiem doliczy¢ do swojego okresu posiadania na podstawie art. 176 § 2 k.c. okres posiadania ojca, jedynie
gdy chodzi o zasiedzenie udzialu we wspotwlasno$ci dzialki numer (...)). Zgodnie bowiem z art. 206 k.c. kazdy ze
wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Uprawnienie
to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwlasnosci jako prawa wlasno$ci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jedno$é przedmiotu wlasnoséci, wieloé¢ podmiotéw i niepodzielnosé
samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy.
Posiadanie rzeczy przez wspolwlaéciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoiwlasciciela wynika jedynie, iz
korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujagcym mu prawem. Niewykonywanie prawa do wspodlposiadania przez
innych wspdélwlascicieli nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne



posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie
iz wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspélwlascicieli jest co prawda mozliwe, ale wymaga, aby
wspoétwlasciciel zadajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i
uzewnetrznit te zmiane wobec wspdlwlascicieli. Co istotne, zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339
k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci (tak
tez Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. I CSK 55/15). Tymczasem zakres
prawa do wspoélposiadania rzeczy wspolnej, wynikajacego ze wspotwlasnosci, jest uzalezniony, miedzy innymi, od
sposobu i zakresu korzystania z rzeczy wspolnej przez pozostalych wspotwtascicieli. Wynika to z formuly uprawnienia
do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej zastosowanej w art. 206 k.c. W szczeg6lnoéci moze by¢ tak,
ze za zgoda wszystkich wspotwlascicieli tylko jeden z nich posiada cala wspdlna rzecz, a pozostali w ogole nie
sprawuja tego posiadania, natomiast ich korzystanie z rzeczy nie wigze sie z jej posiadaniem. Dlatego tez element
scorpus” wspotwlasciciela rzeczy wladajacego cala rzecza, moze nie r6znié sie od wladztwa jedynego wlasciciela. Z
tego spostrzezenia trafnie wywodzi sie w orzecznictwie sagdowym, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w
tym wypadku ograniczony zasieg (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
sygn. IV CSK 251/14).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie sposob wskaza¢ na takie okolicznosci, ktére $wiadczylyby o tym, ze w
okresie od 1972 r. do 1 stycznia 1985 r. H. Z. z mezem wladali przedmiotowa dzialka ewidencyjna wbrew woli
pozostalych spadkobiercow W. S. (2). Z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w szczego6lnoéci ze zgodnych w
tym zakresie zeznan wnioskodawcy i uczestnikéw, wynika, ze w okresie tym istnialo porozumienie miedzy wszystkimi
spadkobiercami W. S. (2), co do tego kto i w jakim zakresie korzysta z nieruchomosci i zaden ze spadkobiercow nie
byl, wbrew woli, pozbawiony mozliwoéci tego korzystania. J. S. (1) dobrowolnie zaprzestal zamieszkiwania na tej
nieruchomoéci, gdyz wyprowadzil sie i ulokowal centrum swoich intereséw zyciowych w W.. Okres od 1985 r. Swiadczy
przy tym w jego przypadku o tym, ze nigdy nie zostal pozbawiony mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci. Gdy
powzigl bowiem taka wole, to nie doznawal zadnych przeszkod przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na tej
nieruchomoéci przez okres kolejnych pieciu lat. Z kolei S. S. (1), co prawda, nie zamieszkiwala w tym okresie na
przedmiotowej nieruchomosci, ale korzystala z niej w inny spos6b — wynajmowala pomieszczenia w starym domu
w pierwszej polowie lat 8o-tych. To ona zachecala ponadto malzonkéw Z. do wybudowania nowego domu, wiec
niewatpliwie inwestycja ta powstala za jej zgoda. J. O. (1) (wéwczas jeszcze S.) nie korzystala natomiast w Zaden
sposob z przedmiotowej nieruchomosci w tym okresie, ale nie dlatego, ze nie mogla tego robi¢, lecz z uwagi na wlasne
wybory zyciowe, ktore nie zakladaly korzystania z tej nieruchomogci. W tej sytuacji, sam fakt przeprowadzenia przez
malzonkéw Z. inwestycji polegajacej na wybudowaniu nowego domu na tej nieruchomosci i zamieszkaniu w nim z
rodzing, czemu zadne z pozostalych spadkobiercow W. S. (2) sie nie sprzeciwialo, a nawet wprost wyrazalo na to zgode
(S. S. (1), a takze J. O. (1), ktoéra podpisywala odpowiednie dokumenty urzedowe niezbedne do budowy domu), nie
$wiadczy o tym, aby H. Z. z mezem zawladneli przedmiotowa nieruchomo$cia ponad uprawnienia wynikajace w tym
zakresie z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Podkresli¢ w koncu nalezy, ze instytucja zasiedzenia nie moze stuzy¢ zaskakiwaniu pozostalych wspoétwiaseiciel i
pozbawianiu ich w ten sposoéb udzialow we wspotwlasnosci. Nie nalezy do rzadkich sytuacja, gdy tylko jeden ze
wspotwlasceicieli posiada wsp6lna rzecz, a pozostali nawet z niej nie korzystaja lub korzystaja w ograniczonym zakresie.
Jesli jednak posiadanie wspolnej rzeczy przez jednego ze wspotwlascicieli jest wynikiem zgodnych stosunkéw miedzy
wspoétwlascicielami, to niewykonywanie przez nich uprawnienia do wspolposiadania tej rzeczy, nie moze stanowié
okolicznosci, ktora z biegiem czasu prowadzilaby do pozbawienia ich udzialow we wspdtwlasnoéci. Skutek taki
sprzeczny bylby z istota wspdlwlasno$ci i instytucji zasiedzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil nabycie przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia jak w sentencji
postanowienia, przy czym jesli chodzi o udzial nabyty przez H. Z. i J. S. (1), Sad stwierdzil, ze nabycie to nastapito
do majatku wspdlnego objetego malzeniska wspdlnoscia ustawowa, jaka w dniu 1 stycznia 1985 r. laczyla ich z ich
malzonkami, odpowiednio — Z. Z. (1) i T. S.. Jak stanowi bowiem art. 31 § 1 k.r.o. w sklad majatku wspo6lnego



wchodza przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). W zwigzku z tym, w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawa cywilnego trafnie przyjmuje sie,
ze gdy zdarzeniem prawnym prowadzacym do nabycia przedmiotu majatkowego w trakcie wspolnoéci ustawowej
jest zasiedzenie, to nabycie tego przedmiotu nastepuje do majatku wspolnego takze wowczas, gdy posiadaczem
samoistnym bylo tylko jedno z malzonkow.

Wielko$¢ nabytych udzialow (po 1/4) wynika z tego, ze udzial w nieruchomosci, dla ktorej prowadzony jest zbidr
dokumentow nr 3370, stanowil majatek osobisty W. S. (2). W zwigzku z tym kazdy z jego spadkobiercow, z uwagi
na instytucje doliczenia okresu posiadania spadkodawcy ustanowiona w art. 176 § 2 k.c., nabyl rowny udzial w
dzialce numer (...) — stosownie do udzialébw w spadku. Zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze J. S. (1) nabyl
udzial w nieruchomodci, ktorej czeécig byla dziatka numer (...) ze §rodkéw stanowiacych jego fundusze osobiste,
co zostalo stwierdzone w akcie notarialnym dokumentujacym umowe sprzedazy. Okolicznoé¢ ta prowadzila za$, w
Swietle 6wczesnych regulacji dotyczacych ustawowego ustroju majatkowego malzenskiego, do nabycia przedmiotu
majatkowego do majatku osobistego. Zgodnie bowiem z art. 21 § 1 Kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 r.
przedmioty majatkowe, nabyte przez ktoregokolwiek z malzonkéw w czasie trwania malzenistwa i stanowigce jego
dorobek, sa wsp6lnym majatkiem obojga malzonkéw (wspdlnoéé ustawowa). Na gruncie tego przepisu trafnie zwracat
jednak uwage Sad Najwyzszy, ze przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania matzenstwa, wtedy m. in. nie stanowi
dorobku malzonka, gdy zostaje nabyty w drodze surogacji w zamian za inny przedmiot, ktory stanowil majatek
osobisty tego malzonka. W takim bowiem wypadku nie nastepuje przysporzenie majatkowe (dorobek), a tylko w
miejsce jednego przedmiotu wchodzi inny (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 pazdziernika
1961r., sygn. 4 CR 957/60).

W punkcie 2. postanowienia Sad zasadzil od wnioskodawcow po 123 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Wolominie tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Byly to wydatki na koszty ogloszen
o niniejszym postepowaniu, niezbedne z uwagi na brak mozliwo$ci poczynienia ustalen odnosnie wszystkich oséb
bedacych spadkobiercami J. S. (2), ktére niewatpliwie byly osobami zainteresowanymi rozstrzygnieciem niniejszej
sprawy. Podstawa prawng tego rozstrzygniecia jest art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



