Sygn. akt I C 406/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 rok

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Marcysiak

Protokolant: Dominika Stanczak

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Wolominie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Y. S.

przeciwko Z. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda Y. S. kwote 45 450 z} (czterdziesci piec tysiecy czterysta pietdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 19 200 zl (dziewietnalcie tysiecy dwiescie ztotych) od dnia 12 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

- 16 250 zt (szesnascie tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych) od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
- 10 000 7l (dziesie¢ tysiecy zlotych) od dnia 4 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powoda Y. S. kwote 5628, 39 zt (piec tysiecy szeSéset dwadzieScia osiem
zlotych i trzydziesci dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé¢ od Z. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wolominie kwote 813 zl (osiemset
trzyna$cie zlotych) tytulem nieuiszczonych w toku procesu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 406/10
Uzasadnienie wyroku z dnia 28 lutego 2014 r.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. Y. S. wniost o zasadzenie od Z. J. kwoty 19 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty. Ponadto Y. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze kwota 19 200 zl dochodzona jest od pozwanego tytulem zwrotu czesci ceny,
jaka powdd zaplacil pozwanemu w wykonaniu umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Na mocy tej umowy pozwany
zobowiazal sie do wykonania zabudowy meblowej w mieszkaniu powoda przy ulicy (...), lok. 26 w W.. Powo6d wskazal,



iz wskutek wad wykonanego dziela, zlozyl pozwanemu pismem z dnia 17 maja 2010 r. o§wiadczenie o skorzystaniu
z uprawnienia do zadania obnizenia ceny, ktéra wedlug wskazan powoda powinna ulec obnizce o 40 %. Do czasu
wniesienia pozwu powdd uidcil pozwanemu tytulem ceny za wykonana zabudowe meblowa kwote 58 200 zl z calej
ceny ustalonej przez strony na kwote 65 000 zl. Wobec tego pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty
19 200 zl, tytulem zwrotu czesSci tej ceny. Uprawnienie w postaci zadania obnizenia ceny pow6d wywodzil z rezimu
odpowiedzialnoéci za niezgodno$é towaru z umowa, wynikajacego z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. , Nr 141, poz. 1176 ze
zm.), wskazujac, iz pozwany zawarl umowe jako przedsiebiorca w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, za$ powdd jako konsument. Odsetek od wyzej wskazanej kwoty pow6d domagat sie od dnia 12 czerwca
2010 r., albowiem w tej dacie uplynal 7 dniowy termin do zaplaty tej kwoty, wyznaczony przez powoda pozwanemu
w o$wiadczeniu z dnia 17 maja 2010 r. O$§wiadczenie to, zdaniem powoda, zostalo skutecznie zlozone pozwanemu w
dniu 4 czerwca 2010 .

Z kolei kwoty 10 000 zt powdd zadal od pozwanego tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie wyzej wskazanej
umowy, na zasadach og6lnych, to jest opierajac swoje roszczenie na art. 471 k.c. Nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwanego, wyrazalo sie, w §wietle uzasadniania pozwu, w op6znieniu w jej wykonaniu. Za op6znienie to, zdaniem
powoda, pozwany ponosit odpowiedzialno$é. Termin wykonania zabudowy meblowej zostal — wedle twierdzen
powoda — ustalony przez strony na dzien 15 grudnia 2009 r. Za$ z uwagi na przedluzajacy sie proces wykonywania
zabudowy meblowej powdd nie mdgt wprowadzi¢ sie do mieszkania przed 1 marca 2010 r. W zwiazku z tym powdd
twierdzil, iz poni6st szkode w postaci wydatkéw na czynsz najmu mieszkania, w ktorym zamieszkiwat do konca lutego
2010 r. Wydatki te siegnely wedle twierdzen powoda kwoty 10 000 zl. Odsetek od tej kwoty powod domagal sie od
dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz o§wiadczenie o skorzystaniu
z uprawnienia do obnizenia ceny nie jest skuteczne, albowiem zostalo oparte na prywatnej opinii w zakresie wyceny
wad zabudowy meblowej, ktéra ponadto pozwany zakwestionowal, jako niewiarygodna. Nadto pozwany twierdzil, iz
powdd powinien doptaci¢ mu reszte ceny, czego do chwili wniesienia pozwu nie uczynil. Pozwany wskazal rowniez,
iz termin wykonania umowy okreslony przez powoda na dzien 15 grudnia 2009 r., byl przez pozwanego postrzegany
jako ostateczny termin wykonania pomiaréw, a nie wykonania zabudowy meblowej. Pozwany twierdzil rowniez, ze
byl w stanie wykona¢ naprawe zabudowy meblowej, lecz pow6d uniemozliwil mu to, nie wpuszczajac go po odbiorze
rob6t do mieszkania.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu, w ten sposob, ze zamiast kwoty 19 200 zl Zadanej
jako zwrot czesci ceny uiszczonej na rzecz pozwanego, zazadal zasadzenia od pozwanego kwoty 35 450 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty. Zmiane powodztwa powod uzasadnit tym, iz w
Swietle przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego, uzasadniony byt 65 % upust cenowy w
stosunku do ceny ustalonej przez strony. Dlatego tez powod zazadal zwrotu uiszczonej pozwanemu ceny w lacznej
kwocie 35 450 zl. Pismo zawierajgce rozszerzenie powddztwa uznane zostalo za doreczone pozwanemu w dniem 14
listopada 2013 r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (k.405). Pozwany nie zajal stanowiska co do rozszerzonego powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Y. S.zawarl na pi$mie ze Z. J., dzialajacym w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnoS$ci gospodarczej pod firmg (...), umowe, zatytulowang ,,Zamoéwienie”. Za Z. J.umowe podpisal pracownik
prowadzonego przez Z. J.przedsiebiorstwa — (...). Umowa zawierala w punkcie 1. szczegbélowy wykaz elementéw
zabudowy meblowej, ktéra miala zosta¢ wykonana przez przedsiebiorstwo pozwanego i zamontowana w lokalu
powoda przy ulicy (...)w W.. Laczna warto$¢ zabudowy i montazu zostala przez strony ustalona na kwote 65 000 z. W
punkcie 2. umowy znajdujacym sie w tytule ,,Ogblne warunki sprzedazy” zawarto postanowienie o nastepujgcej tresci:
“Termin realizacji zamo6wienia wynosi 6-8 tygodni i rozpoczyna sie w dniu wplyniecia zaliczki na konto wykonawcy
oraz gdy zostal dokonany ostateczny pomiar, umozliwiajacy opracowanie dokumentacji technicznej (nie pdzniej niz



15 grudnia 2009 roku)”. W punkcie 17 zawarto z kolei postanowienie, w mysl ktorego ,Wykonawca jest zobowiazany
do usuniecia wszelkich defektéw w ciagu 7 dni od podpisania wstepnego protokotu odbioru”. (dowod: kopia umowy
z dnia 28 pazdziernika 2009 r. — k. 11-17)

Dopisek w nawiasie w punkcie 2. umowy o treéci ,nie p6zniej niz 15 grudnia 2009 roku” wprowadzony zostal do tekstu
umowy na zyczenie powoda, ktory o§wiadezyl przy tym drugiej stronie umowy, iz jest to dla niego postanowienie
istotne, gdyz chcialby wprowadzi¢ sie do mieszkania najp6zniej z nadejsciem tej daty. (dowod: zeznania Y. S. w
charakterze strony — k.325, zeznania $§wiadka B. J. — k.157, zeznania Swiadka A. S. — k.255-257)

Pomiary niezbedne do wyceny i wykonania zabudowy meblowej, o ktérych mowa byta w punkcie 2. umowy, dokonane
zostaly jeszcze przed jej zawarciem, przez pracownika pozwanego - S. K. w obecnoSci projektanta dzialajacego na rzecz
powoda — R. B.. (dowod: zeznania Swiadka S. K. — k.206, zeznania §wiadka R. B. — k.217-218, zeznania §wiadka B. J.,
zeznania powoda w charakterze strony — k.325)

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powdd uiécil na konto pozwanego kwote 32 200 zl, ktéra strony uznaly za
czterdziestoprocentowa zaliczke na poczet ceny. (okolicznoéc bezsporna)

Do dnia 15 grudnia 2009 r. zamdwienie nie bylo wykonane. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Zabudowa meblowa zostala wykonana wadliwie. Wady tej zabudowy wynikaly z nieprawidlowych pomiaréw z
natury w lokalu powoda oraz uchybien montazowych. Trzy czwarte calej wykonanej zabudowy wymaga obecnie
zdemontowania, aby doprowadzi¢ ja do nalezytego standardu, poprzez naprawe niektérych czeSci i wymiane
innych czeSci na nowe. Wiecej niz polowa wykonanych czesci tej zabudowy nie pasowata do miejsc, do ktérych
byla przeznaczona, co z kolei skutkowalo uszkodzeniem tych czeéci w trakcie montazu, ktéry wykonywany byl w
takich przypadkach w sposob sitlowy. Wady drzwi polegaly na nieprawidlowym zaokleinowaniu niektérych waskich
plaszczyzn futryn i opasek w wyniku czego pozostaly waskie, jasne i przez to kontrastujace z kolorem drzwi,
plaszczyzny. Krawedzie wiekszosci skrzydel drzwiowych byly ostre i chropowate. Z kolei otwieranie drzwi szafy
w sypialni jest, z uwagi na ich wadliwa konstrukeje, lub montaz, uniemozliwione. W zabudowie meblowej doszlo
rowniez do wielu, wplywajacych na estetyke calosSci zabudowy uszkodzen mechanicznych, jak np. wgniecenia z
przemieszczeniem w boku szafy w sypialni, widoczna rysa na plaszczyZznie wewnetrznej drzwi szafki w gabinecie,
wyrwania na krawedzi blatu w kuchni, widoczny ubytek w drzwiach szafy w przedpokoju przy schodach, wypaczone
drzwi w szafie przy schodach, niezabezpieczony otwor w boku szafy i w jej gornym wiencu, celowo wycietym na
wywietrznik i media, niepotrzebnie nawiercone dwa otwory we frontowej plaszczyznie drzwi w sypialni z widocznymi,
nieudanymi préobami kitowania. Braki lub wady w montazu polegaly nadto, na wadliwym montazu cokoléw pod
szafkami kuchennymi, co sprawia, ze cokoly sa niestabilne, braku drazkow relingowych w wymaganych miejscach.
Niektore szafki nie sg zawieszone na tym samym poziomie, co uniemozliwia poprawne ustawienie drzwiczek w jednej
linii. Wadliwie, to jest zbyt wysoko, zamocowana zostala kratownica materaca w t6zku, co moze powodowac zsuwanie
sie materaca na podloge. W gabinecie polki nie sa zawieszone poziomo do Scian. Plyta no$na biurka w gabinecie nie jest
umieszczona prostopadle do blatu, ani do podlogi. (dowod: zeznania powoda Y. S. w charakterze strony — k.324-327,
zeznania §wiadka A. S. —k.255-257, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu stolarstwa M. K. wraz z dokumentacja
zdjeciowa -k.349-355, 362, 369-370, uzupekiajgca ustna opinia bieglego sadowego z zakresu stolarstwa M. K. —
k.410-411)

W dniu 6 stycznia 2010 r. Y. S. wezwal Z. J. do wykonania zamo6wienia w terminie 7 dni od otrzymania tego
pisma oraz w przypadku niewykonania zobowigzania Y. S. zastrzegl sobie mozliwo$¢ odstgpienia od umowy oraz
zadania stosowanego odszkodowania z tytulu niewykonania umowy (dowo6d: pismo z dnia 6 stycznia 2010 r. wraz z
potwierdzeniem nadania, k. 211 23).

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 . Y. S. ponownie wezwal Z. J. do wykonania zaméwienia z dnia 28 pazdziernika 2009
r. dotyczacego wykonania zabudowy meblowej (dowod: pismo z dnia 12 stycznia 2010 r., k.24).



Y. S. kilkukrotnie wzywal pozwanego do wykonania umowy droga mailowa (dowod:wydruki e-mail: z dnia 12 stycznia
2010 . k. 27, 28, 29 ).

Pismem sporzadzonym droga mailowa z dnia 14 lutego 2010 r., skierowanym do pozwanego, Y. S. wezwat go do
sporzadzenia aneksu do umowy okreslajacego jego roszczenia o zwrot kosztow najmu mieszkania. Wskazal, iz w
razie niezawarcia aneksu zmuszony bedzie do anulowania umowy i podjecia krokéw prawnych w celu rekompensaty
poniesionych strat. W piSmie tym wskazal rowniez, iz zamierza przeprowadzi¢ sie do lokalu, w ktérym montowane
byly meble i w zwigzku z tym wyznaczyl godziny i spos6b wykonywania prac przez pozwanego, ktore nie kolidujg z
zyciem codziennym lokatoréw ( dowdd: pismo k. 30-33).

Kolejnym pismem sporzadzonym droga mailowa, z dnia 25 lutego 2010 r. powo6d ostatecznie wezwal pozwanego
do wykonania umowy. Wskazal na niezgodno$ci wykonanego dziela z umowa. Podal, iz opdznienie w wykonaniu
umowy na dzien sporzadzenia wezwania wynosi 72 dni. Poinformowal pozwanego, iz jesli w przeciagu 2 dni od daty
otrzymania listu firma (...) nie wywiaze sie ze swoich obowiazkéw zgodnie z umowa, zatrudni firme zewnetrzng w
celu ukonczenia prac z kosztami obciazy firme (...) (dowdd: pismo k. 34-37).

Dnia 2 marca 2010 r. droga mailowa Y. S. wezwal pozwanego do sporzadzenia protokotu, ktéry wyszczegodlni rzad
usterek i problemow do usuniecia (dowdd: wezwanie k. 38).

W dniu 4 marca 2010 r. podpisany zostat przez Y. S. oraz T. K. — pracownika przedsiebiorstwa prowadzonego przez
Z. J., protokol, w ktérym stwierdzono wadliwe wykonanie nastepujacych elementéw: opaski drzwi, drzwi do pokoju
dzieciecego, drzwi do gabinetu, drzwi do pokoju go$cinnego, mebli w sypialni oraz zabudowy kuchennej. Nadto
stwierdzono, ze 16zko z sypialni nie jest wykonane zgodnie z zamo6wieniem, wobec czego 16zko to zostalo zabrane do
zakladu. (dowod: kopia protokotu z dnia 4 marca 2014 r. — k.38)

W dniu 7 maja 2010 r. pracownicy pozwanego — A. R. oraz P. K. przeprowadzali jeszcze w mieszkaniu powoda
naprawy usterek zabudowy meblowej. Po tym dniu powod nie przyjmowal juz pracownikéw powoda w celu wykonania
jakichkolwiek dalszych napraw. (okoliczno$¢ bezsporna)

Do dnia 17 maja 2010 r. powdd zaplacil pozwanemu tytulem wynagrodzenia za wykonane dzielo lacznie kwote 58 200
z}. (okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. powdd, reprezentowany przez radce prawnego K. M., oS§wiadczyl pozwanemu,
iz korzysta z uprawnienia do obnizenia ceny dziela wykonanego przez pozwanego o 40 % i wezwal jednoczeénie
pozwanego do zwrotu kwoty 19 200 zl, jako ze do tego dnia uiécil 58 200 z} z caloSci ceny ustalonej na 65 000 zt. W
tresci tego pisma powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 19 200 zt w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma
na podane konto bankowe powoda. Pismo to wyslane zostalo na adres pozwanego podany w umowie, to jest Aleje
(...) pawilon nr 8 (...)-(...) W.. Pismo bylo dwukrotnie awizowane pod tym adresem, przy czym druga awizacja miala
miejsce w dniu 28 maja 2010 r., wobec czego termin do jego podjecia uplynat w dniu 4 czerwca 2010 r. (dowod: kopia
pisma z dnia 17 maja 2010 r. —k.80-82, kopia adresowej strony przesylki zawierajacej pismo z dnia 17 maja 2010 r. —
k.99, kopia formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru — k.100).

Powod, jako zamawiajacy, nie dokonywal takich zmian w zamdwieniu, ktére moglyby mie¢ wplyw na termin
wykonania zamo6wienia. Nie zostal spisany zaden aneks do umowy obejmujacy zmiany koncepcji zabudowy (dowdd:
zeznania $wiadka S. K. k. 206, zeznania powoda k. 326, zeznania A. S. — k.256).

W dniu 24 sierpnia 2007 r. Y. S., jako najemca, zawarl z T. P. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w W.
przy ulicy (...). Strony ustalily, iz miesieczny czynsz najmu wynosil 4 000 zt. W dniu 26 lutego 2010 r. strony tej umowy
rozwiazaly ja na piSmie za porozumieniem ze skutkiem na dzien 28 lutego 2010 r., przy czym w treéci tego dokumentu
stwierdzily, iz kaucja uiszczona przy zawarciu umowy zostaje zaliczona na poczet czynszu za luty 2010 r. (dowod:



kopia umowy najmu lokalu z dnia 24 sierpnia 2007 r. — k.101- 103, kopia dokumentu zatytulowanego ,,Obustronne
rozwigzanie umowy najmu” —k.106.)

W okresie od grudnia do lutego 2010 r. pow6d uiScil na rzecz T. P., tytulem czynszu najmu 12 000 zl. W okresie
od 15 grudnia 2009 r. do konica lutego 2010 w lokalu powoda przy ulicy (...) nadal trwaly prace zwigzane z
wykonywaniem zabudowy meblowej przez przedsiebiorstwo pozwanego jak tez z usuwaniem wad tej zabudowy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wymienionych w jego opisie. W odniesieniu do
powolanych wyzej kopii dokumentéw, pism oraz wydrukéw e-mail, zadna ze stron nie zaprzeczyla ich autentycznodci,
a takze tego, Ze pisma, czy e-maile, doszly do adresatow. Dlatego tez, uznajac, iz strony nie kwestionujg istnienia i
tresci tych dokumentéw w oryginale, Sad oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego. Jedynie w odniesieniu
do pisma z dnia 17 maja 2010 r., zawierajacego o$wiadczenie powoda o obnizeniu ceny, sporne bylo, czy pozwany mial
w ogoble mozliwoé¢ zapoznania sie z jego treécia. Jednakze pozwany nie kwestionowal w tym przypadku okolicznosci,
iz bylo ono dwukrotnie awizowane, pod adresem, na ktory zostalo wystane. Wykazanie tej okolicznoéci przez powoda,
skutkowalo przerzuceniem ciezaru dowodzenia na pozwanego w odniesieniu do jego twierdzenia, iz powdd byl w dacie
skladania tego pisma §wiadomy, ze pozwany ma juz inny adres. Obowiazkowi wykazania tej okoliczno$ci, ktory ciazyt
na pozwanym stosownie do art. 6 k.c. i 232 k.p.c., pozwany jednak nie sprostal. Zeznania B. J. nie byly w tej mierze
miarodajng podstawg ustalen, albowiem nie byly kategoryczne i §wiadek zeznawala, Ze nie pamietala dokladnie kiedy
i w jaki sposéb informowala konkubine powoda — A. S. o zmianie adresu pozwanego. Nawet jednak gdyby tak byto,
to wykazanie, iz informacja taka zostata przekazana konkubinie powoda, a nie jemu samemu, jest, w $wietle wskazan
plynacych z do$wiadczenia zyciowego, niewystarczajace do przyjecia domniemania faktycznego, iz pow6d réwniez
dowiedziat sie o tej okoliczno$ci.

W odniesieniu natomiast do wskazanych przy opisie stanu faktycznego depozycji swiadkdéw i powoda Sad, w
przewazajacej mierze, dal im wiare — to jest w zakresie w jakim dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
oraz byly wystarczajaco kategoryczne. Jesli chodzi o zeznania B. J. trzeba jednakowoz zaznaczyé, iz nie miala ona
precyzyjnej wiedzy odnoénie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W pewnej mierze zeznania
te potwierdzaly okolicznoSci bezsporne, to jest w szczegdlnoSci to, iz naprawy zabudowy meblowej trwaly jeszcze
w maju 2010 r. Z kolei wyrazona w zeznaniach §wiadka ocena, co do tego jaki termin zakonczenia roboét, objety
byl zgodnym porozumieniem stron, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro §wiadek nie byla
strong umowy. Natomiast relacjonowane przez $wiadka okoliczno$ci zdarzenia polegajacego na przewrdceniu sie szafy
na dziecko powoda, nie budza zasadniczych watpliwoéci, jednakze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia, stad
rowniez w tym zakresie nie staly sie podstawg ustalen faktycznych. Warto jednak wskaza¢, iz zeznania B. J., wraz
z zeznaniami S. K. i R. B. pozwolily ustali¢, jako spdjne w tym zakresie, iz pomiar pomieszczenn w lokalu powoda,
wykonany byl przez S. K. i ze wykonal on je razem z projektantem R. B., a przynajmniej w jego obecnosci. Zeznania tych
trzech Swiadkdw w omawianym zakresie byly zgodne, takze w tej kwestii, iz mialo to miejsce jeszcze przed zawarciem
umowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Stad Sad dokonal takiego wlaénie ustalenia w oparciu o wymienione depozycje.
W oparciu o zeznania S. K. Sad przyjal rowniez, iz po zlozeniu zamoéwienia nie byto dodatkowych pomiaréw, nie byto
tez zmian koncepcji zabudowy. Osoba ta, jako bezposrednio odpowiedzialna za realizacje wykonawcza zmowienia
miala w tym zakresie najlepsza wiedze sposréd wszystkich przestuchiwanych §wiadkdéw. Warto zauwazyé, ze zeznania
S. K. wspélgraja w tym zakresie z zeznaniami A. S. i powoda, co przemawia za wiarygodno$cia wszystkich tych
depozycji.

Zeznania A. S. mialy rowniez o tyle istotne znaczenie, iz wynika z nich, ze do chwili skladania przez nia zeznan
brakowato polek w gornej szafce w kuchni oraz relingow, ktére utrzymuja fronty szafek. Nadto, wraz z zeznaniami
powoda, depozycje te pozwolily ustali¢ zakres uszkodzen w zabudowie meblowej oraz fakt, iz byly one wynikiem
dzialanh pracownikoéw pozwanego w trakcie montazu, a nie powoda lub $§wiadka A. S. w trakcie eksploatacji zamdowionej
zabudowy. Zaréwno w odniesieniu do zeznan A. S., jak i zezna powoda skladanych w charakterze strony, nie ujawnily



sie tego typu okolicznoéci, ktére moglyby podwazaé ich wiarygodno$é. Dlatego tez, Sad poczynil w oparciu o nie,
wskazane wyzej ustalenia faktyczne.

Sad dal wiare takze opiniom - pisemnej, uzupelniajacej i ustnej - wydanym przez bieglego sadowego M. K.. Biegly
naocznie stwierdzil wady wykonanego dziela i zobrazowal je dokumentacja zdjeciowa zlozona w aktach sprawy, a takze
opisem wyjaéniajacym przyczyny, charakter i sposoéb powstania wad wykonanego dziela. Treéc¢ tych opinii wskazuje,
iz wydane zostaly przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna w dziedzinie stolarki meblowej i wieloletnie
do$wiadczenie w wykonywaniu podobnych zamoéwien. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz opinia ta miala jedynie pomocnicze
znaczenie przy ustalaniu wysokoSci obnizki ceny za wykonane dzielo. Biegly zastrzegal bowiem, iz podawana przez
niego kwota 65 % upustu nie zostala oparta na dokladnych wyliczeniach, a jest wynikiem oceny szacunkowe;j.
Dodatkowo biegly wyjaénil, ze strat jakie powéd moze ponie$¢ przy probach ewentualnej naprawy zabudowy
meblowej, nie da sie wyceni¢ nawet orientacyjnie. Z kolei podjecie proby takiej naprawy, byloby ekonomicznie
nieoplacalne dla powoda. Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty, Sad podzielil te opinie w zakresie wskazywanych
przez bieglego wad wykonanego dziela, natomiast ustalen w odniesieniu do skali obnizki ceny dokonal w oparciu o
art. 322 k.p.c. rozwazajac w tej mierze caloksztalt okolicznoSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Roszczenie o zwrot czeSci uiszczonego wynagrodzenia z tytulu wykonanego dziela, tj. kwoty 19 200 zl, a po
rozszerzeniu powodztwa kwoty 35 450 zl, zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu nie moze ulegaé¢ watpliwos$ci, iz umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. byla umowa o dzielo, o ktérej
mowa w art. 627 i nastepnych kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Powod

zawarl te umowe jako konsument, czyli, jak stanowi art. 22" k.c., osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodow3. Z kolei pozwany zawart te umowe w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa. Dlatego tez zastosowanie znajdowal w niniejszej sprawie szczegblny rezim
odpowiedzialnoéci przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela ustanowiony w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nt 141, poz.
1176 ze zm., dalej — Ustawa). Do umowy o dzielo w obrocie konsumenckim ustawa ta znajduje zastosowanie w oparciu

o art. 627" k.c. Przepis ten stanowi, iz do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przyjmujacego
zamoOwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej.

W myél art. 4 ust. 1 tej Ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa. Odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy, a w przypadku umowy o dzielo — przyjmujacego
zamoéwienie, za niezgodno$é z umowa, jest odpowiedzialno$cig niezalezna od winy. Odpowiedzialno$ci tej przyjmujacy
zamoOwienie nie ponosi tylko w razie wystapienia okre$lonych w Ustawie okolicznoSci egzoneracyjnych.

W przypadku niezgodnoSci dziela z umowa w chwili jego wydania, zamawiajacemu przystuguja zatem roszczenia z
art. 8 tej Ustawy, stosowanego do umowy o dzielo w spos6b odpowiedni. Zasadniczym uprawnieniem zamawiajacego,
jezeli dzielo jest niezgodne z umowa, jest zadanie doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa przez
nieodplatna naprawe, chyba ze naprawa jest niemozliwa lub wymaga nadmiernych kosztéw (art. 8 ust. 1 Ustawy). Przy
ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposbb zaspokojenia
(art. 8 ust.2 Ustawy).

Z kolei art. 8 ust. 4 powyzej wskazanej Ustawy stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zados¢é takiemu zadaniu w odpowiednim



czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie
stosownego obnizenia ceny (w przypadku umowy o dzielo — wynagrodzenia) albo odstgpi¢ od umowy. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, pismem z dnia 17 maja 2010 r. powdd skutecznie podniést wobec pozwanego roszczenie
o obnizenie wynagrodzenia, ktore to roszczenie, zdaniem Sadu, przystugiwalo powodowi w oparciu o art. 8 ust. 4
Ustawy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé jednak nalezy, iz istnienie wad dziela w chwili jego wydania powodowi (a wiec w dniu
4 marca 2010 1., kiedy to zostal spisany wstepny protokot odbioru, zawierajacy ponadto wyszczegoblnienie szeregu wad
dziela), zostalo w niniejszej sprawie wykazane. Rozstrzygajacym dowodem odno$nie istnienia wad dziela byla opinia
biegltego M. K., ktéra w niniejszym postepowaniu nie byla kwestionowana, w jakimkolwiek zakresie, przez zadna ze
stron. Opinia ta dowiodla istnienia szeregu istotnych wad wykonanej zabudowany meblowej, ktore wyzej juz zostaly
opisane. W oparciu o korespondujace z opinia zeznania Y. S. skladane w charakterze strony oraz Swiadka A. S., Sad
ustalil, ze wady te byly efektem dzialan pozwanego i istnialy w chwili wydania dziela. Jak wskazano juz wyzej, powod
wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o usuniecie tych wad i czynil to zanim zlozyl pozwanemu o$wiadczenie z dnia
17 maj 2010 r. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwany zobowiazal sie w umowie do usuniecia wszelkich wad w
terminie 7 dni od podpisania ,,wstepnego protokotu odbioru”. Do okolicznosci bezspornych niniejszej sprawy nalezy
to, ze do usuniecia tych wad w takim terminie nie doszlo. Jeszcze bowiem w dniu 7 maja 2010 r. pracownicy pozwanego
usuwali usterki w lokalu powoda, przy czym nie usuneli wszystkich wymienionych wyzej wad. Wobec tak znacznej
skali op6znienia oraz zakresu niezbednych do wykonania rob6t naprawczych (co obrazuje opinia bieglego) nalezalo
uznaé, iz pozwany, jako przyjmujacy zamowienie, nie zdolal uczyni¢ zados¢ zadaniu usuniecia wad w odpowiednim
czasie (ktory strony ustalily zgodnie na 7 dni). Juz tylko ta okoliczno$¢ uprawniala powoda do skorzystania z
roszczenia o obnizenie ceny okresSlonego w art. 8 ust. 4 ustawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ mozna byto
réwniez, iz naprawa narazalaby powoda na znaczne niedogodnosci. Przemawial za tym charakter zamoéwionego dziela,
ktore stanowilo wyposazenie lokalu mieszkalnego. Jakiekolwiek naprawy tego dziela zakladaly bowiem obecnoéc
pracownikdw, w sposob nieunikniony zaklécajacych spokdj domowy. Nadto, znacznych niedogodnosci mozna bylto
roéwniez upatrywac w konieczno$ci zdemontowania mebli i zabrania ich do zakladu naprawczego, a potem ponownego
ich montazu w lokalu powoda. Jak wynika z opinii bieglego sadowego M. K. zakres tego typu prac, przy probie
naprawienia wad dziela, bylby znaczny. Sad uznal zatem, ze bylyby to prace ucigzliwe na tyle, ze narazalyby powoda
na znaczne niedogodnoSci. W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz spelnione zostaly przestanki skorzystania przez powoda z
roszczenia o obnizenie ceny przewidzianego w art. 8 ust. 4 Ustawy.

Jak juz wyzej zostalo to zasygnalizowane, odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie okreslona w przepisach

4 i 8 Ustawy w zwiazku z art. 627" k.c., jest odpowiedzialno$cia niezalezng od winy przyjmujacego zamoéwienie.
Uchylenie sie od wyzej wymienionej odpowiedzialnoéci moze zatem nastapié jedynie w przypadkach wyraznie w
Ustawie okres$lonych, tj., co do zasady, w razie stwierdzenia wad po uplywie terminu dwuletniego od wydania
dziela (art. 10 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 627" k.c.), niedochowania przez kupujacego obowiazku terminowego
zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnoSci, badz spelnienia przeslanek okreslonych w art. 7 Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili
zawarcia umowy o tej niezgodnoSci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. W mys$l zdania drugiego
tego przepisu to samo odnosi sie do niezgodnosci, ktéra wynikla z przyczyny tkwigcej w materiale dostarczonym
przez kupujacego. Tego typu okoliczno$ci, odnoszone odpowiednio do umowy o dzielo, skutkujace wylaczeniem
odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamodwienie, w sprawie niniejszej nie zachodzily. Pozwany powolywal sie natomiast,
jako na przyczyne powstania niektérych spoéréd wad, na wylaczna wine osob trzecich wzgledem przyjmujacego
zamoOwienie i zamawiajacego, tj. zmiany koncepcji zabudowy (w trakcie jej wykonywania) przez konkubine powoda
— A. S. oraz przewrécenie elementu zabudowy przez dziecko powoda (co miato mie¢ miejsce w trakcie usuwania
wad dziela przez pracownikéw pozwanego), skutkujace uszkodzeniami mechanicznymi. Wylaczna wina os6b trzecich
nie jest jednak przestanka zwalniajaca przyjmujacego zamowienie z odpowiedzialnoSci na gruncie analizowanych
przepisoéw. Dlatego tez okoliczno$ci te nie nalezaty do istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Niezaleznie od tego stwierdzié nalezy, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo,



iz zmiany koncepcji zabudowy, ktére moglyby mie¢ wplyw na termin wykonania zamoéwienia, nie mialy miejsca. W
szczegolnosci za$ nie podpisano zadnego aneksu do umowy, majacego za przedmiot zmiany koncepcji zabudowy.

Do spornych okoliczno$ci sprawy nalezala réowniez skala obnizenia wynagrodzenia naleznego przyjmujacemu
zamoOwienie, ktorej powdd mogt domagac sie od pozwanego w oparciu o zaistniale wady dziela. Wyjasni¢ przy
tym nalezy, iz biegly sadowy M. K. okreélil kwote upustu, oceniajac ja w zaleznosci od przyjetej metody na 65
% lub 75 %, a nie okreslil hipotetycznej wartosci dziela wykonanego prawidlowo oraz wartoéci dziela wadliwego,
co pozwoliloby ustali¢ stosunek tych wartoSci, bedacy wyznacznikiem stopnia obnizenia ceny. Jak juz wyzej byta
jednak o tym mowa, biegly jednoczesnie stwierdzil, iz sa to jedynie orientacyjne szacunki, nie poparte szczegotowymi
wyliczeniami. Mimo ze powo6d nie zawnioskowal o kolejne dowody na te okoliczno$é, Sad uznal, iz brak wykazania
stosunku wyzej wskazanych warto$ci, nie stanowil przeszkody do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie w
calosci. Opinia bieglego dowodzila bowiem, ze udowodnienie wysokos$ci Zadania jest nader utrudnione, a wobec tego,
zdaniem Sadu, znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie przepis art. 322 k.p.c. Zgodnie z nim, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W ocenie Sadu
przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do roszczenia o zwrot czedci uiszczonej ceny, w warunkach uprzedniego,
skutecznego skorzystania przez zamawiajacego dzielo, z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia, okreSlonego w art.
8 ust. 4 Ustawy. Sprawa, ktorej przedmiotem jest takie roszczenie, nalezy bowiem do szeroko pojmowanego zakresu
spraw o naprawienie szkody. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, Ze przedmiotowe uprawnienie do obnizenia ceny
jest Srodkiem przywrocenia ekwiwalentno$ci §wiadczen spelnionych w wykonaniu umowy o dzielo i stuzy wobec tego
wyrdéwnaniu szkody powstalej w majatku zamawiajacego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie dowody, pozwalajg stwierdzi¢, ze ewentualna naprawa stwierdzonych
wad dziela bylaby ekonomicznie nieuzasadniona. Nadto, z pewno$cig wigzalaby sie ze znacznymi niedogodno$ciami
dla powoda i jego rodziny, lacznie z koniecznoécia zamieszkania na czas wykonywania napraw w innym lokalu, co z
kolei mogloby pociagga¢ kolejne wymierne straty. Wykazane w niniejszej sprawie wady przedmiotowego dziela sg przy
tym tego rodzaju, ze nie tylko, w sposob istotny, wplywaja na estetyke zabudowy meblowej, ale réwniez ograniczaja
jej funkcjonalnoé¢. Okoliczno$é ta rowniez nie jest bez znaczenia dla okreslenia skali obnizki. Rozwazajac wszystkie
okoliczno$ci sprawy, Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglego sadowego, w ktérej mowa byla o 65 % skali obnizki, ani nie kwestionowal zadnych przytoczen powoda,
zawartych wjego piSmie z dnia 26 wrzeénia 2013 r. zawierajacym rozszerzenie powddztwa. W tej sytuacji, Sad nie mog}
postapi¢ inaczej, jak uznaé, ze obnizenie o 65 % wynagrodzenia naleznego pozwanemu bylo uzasadnione. Podkreslié¢
nalezy, iz, jak stanowi art. 230 k.p.c. - gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Pozwany w istocie zaprzestal aktywnego
udzialu w sprawie od sierpnia 2011 r. Na zadnej z pdzniejszych rozpraw nie stawil sie pelnomocnik pozwanego, czy tez
sam pozwany. Strona pozwana nie zajela tez stanowiska, co do dowodéw przeprowadzanych na kolejnych terminach
rozpraw, jak rowniez, wezwana skutecznie do wypowiedzenia sie, co do opinii bieglego sadowego M. K., nie zajela
w tej mierze stanowiska. W tych okoliczno$ciach, zadanie 65 % upustu w stosunku do ceny poczatkowej, Sad uznal
za uzasadnione, rozwazajgc wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy — stosownie do art. 322 k.p.c., dlatego tez, na
podstawie wyzej wskazanych przepisow, uwzglednil to zadanie pozwu w caloSci, orzekajac o tym w punkcie I wyroku.

Zadanie zasadzenia odsetek od pelnej kwoty zadanej tytulem zwrotu wynagrodzenia od dnia wskazanego w pozwie,
to jest od dnia 12 czerwca 2010 r., nie moglo jednak by¢ uwzglednione w calosci, a to z tej przyczyny, ze powdd,
poczatkowo, takze w pozwie, podnosil, iz zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu naleznego mu wynagrodzenia
jedynie w 40 %, wskutek czego domagal sie od pozwanego zwrotu jedynie kwoty 19 200 z}. Nalezy zatem uznac, iz
od dnia 12 czerwca 2010 r., zgodnie z art. 481 § 1 k.c. naleza sie powodowi odsetki ustawowe jedynie od kwoty 19
200 z}l. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze niezasadne sg zarzuty pozwanego, jakoby pisma kierowane na adres stoisk
w (...) w W. przez powoda nie mogly by¢ uznane za skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli przez powoda. Art. 61 § 1
k.c. stanowi, ze o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki



sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Przepis ten nie wymaga zatem efektywnego zlozenia o§wiadczenia woli,
lecz jedynie stworzenia adresatowi o§wiadczenia woli mozliwo$ci zapoznania sie z jego treécia, co jest wystarczajace,
aby o$wiadczenie to wywolalo skutki prawne. O$§wiadczenie powoda z dnia 17 maja 2010 r. doszlo do pozwanego w taki
sposob, ze mogl sie z nim zapozna¢. Pozwany podal bowiem w przedmiotowej umowie adres swojego stanowiskaw (...)
w W., nie mogl zatem oczekiwaé, ze jego kontrahent, bedacy konsumentem, bedzie do niego kierowat korespondencje
na inny adres. Zmieniajgc miejsce faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz adres korespondencyjny
pozwany winien byl zawiadomié o tym swojego kontrahenta. Okolicznoéci poinformowania powoda o zmianie adresu,
na ktéry powinna by¢ kierowana korespondencja, pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, na co Sad juz wyzej
wskazywal. Majac powyzsze na uwadze uznacé nalezato, ze kierowanie korespondencji przez powoda na adres wskazany
w umowie spowodowalo, iz przynajmniej przez okres od pierwszego awizowania, do uplywu ostatniego dnia drugiej
awizacji, o§wiadczenie to doszlo do pozwanego w taki sposob, ze mogl sie z nim zapoznaé¢. Zatem uzna¢ nalezy, ze
o$wiadczenia woli przesylane przez powoda na powyzszy adres stwarzaly pozwanemu mozliwo$¢ zapoznania sie z
nimi. O$wiadczenie o obnizce ceny zostalo awizowane powtornie 28 maja 2010 r., zatem do dnia 4 czerwca 2010 r.
pozwany mog} sie z tym o$§wiadczeniem jeszcze zapoznaé. W zwigzku z wyznaczonym siedmiodniowym terminem do
zwrotu wskazanej kwoty, ktéry uplywat dnia 11 czerwca 2010 r., odsetki naliczane powinny by¢ od dnia 12 czerwca
2010 1. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od tej kwoty od tego dnia do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 §
1iz2k.c.

Natomiast dopiero z chwilg rozszerzenia powodztwa, ktére nalezalo uznaé¢ za skuteczne z dniem doreczenia
pozwanemu pisma powoda w tej kwestii, tj. w dniu 14 listopada 2013 r. (pismo to uznano za doreczone pozwanemu
w trybie art. 139 § 1 k.p.c.), pozwany mogl dowiedziec sie o tym, ze powdd sklada o§wiadczenie o obnizeniu ceny w 65
%, a nie jedynie w 40 % i zada zwrotu ceny w wiekszym wymiarze, a wiec dopiero od dnia nastepnego po tym dniu
pozwany pozostawal w zwloce, co do zwrotu kolejnej cze$ci wynagrodzenia, tj. kwoty 16.250 zl. Sad uznal, iz znajduje
w tym zakresie zastosowanie art. 455 k.c., w my$l ktérego - jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. W sprawie niniejszej doreczenie pozwanemu pisma powoda z dnia 26 wrze$nia 2013 r. nalezalo uznac,
za dorozumiane zlozenie pozwanemu o§wiadczenia woli o obniZeniu wynagrodzenia o dalsze 25 % oraz jednoczesne
dorozumiane wezwanie go do niezwlocznej zaplaty kwoty 16 250 zl, jako zwrotu czeSci uiszczonego wynagrodzenia,
odpowiadajacej dalszemu upustowi. Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania nie wymaga
zadnej szczegblnej formy, moze by¢ zatem zlozone w kazdy mozliwy sposéb, takze dorozumiany, np. poprzez
doreczenie mu pozwu lub pisma rozszerzajacego powodztwo. Wystarczy, ze wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny
przez swoje zachowanie swoja wole, aby dtuznik §wiadczenie spehit (wyrok SN z 22 listopada 1972 r., III CRN 2/72,
LEX nr 7184). Art. 455 k.c. nie wymaga, dla powstania skutkéw prawnych w nim okreslonych, aby wierzyciel, obok
wezwania do zaplaty, dokladnie oznaczyl termin, w ktérym owa zaplata ma nastapi¢. Termin ten wynika bowiem
wprost z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (tak trafnie K. Korzan, glosa do uchwaly
SN z 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSP 1994, z. 3, poz. 48). W ocenie Sadu pozwany mial zatem mozliwo$¢ i powinien
byt spelié Swiadczenie w postaci zwrotu tej czeSci wynagrodzenia, tj. kwoty 16 250 zl, dopiero w dniu 14 listopada
2013. Wcezedniej powdd nigdy tego od niego zadal i nie zlozyl tez pozwanemu oé$wiadczenia materialnoprawnego
skutkujacego powstaniem obowiazku zwrotu wynagrodzenia w tej cze$ci. Pozwany popadl zatem w op6Znienie w
spelieniu $wiadczenia w tej czeéci dopiero z dniem 15 listopada 2013 r. i od tego dnia naleza sie powodowi zadane
przez niego odsetki od kwoty 16 250 zl. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego tez Sad
zasadzil w punkcie I wyroku odsetki ustawowe od kwoty 16 250 zl, dopiero od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
a w zakresie w jakim pow6d domagat sie zasadzenia odsetek od tej kwoty juz od dnia 12 czerwca 2010 r. powbdztwo
podlegalo oddaleniu (a wiec w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 16 250 zt od dnia 12 czerwca 2010 r. do dnia 14
listopada 2013 r.), 0 czym Sad orzek! jak w punkcie II wyroku w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad uznal natomiast, iz w calo$ci, tak, co do kwoty roszczenia gléwnego jak i roszczenia o zasadzenie odsetek,
zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10 000 z} z ustawowymi



odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Przedstawione wyzej zasady dotyczace odpowiedzialno$ci przyjmujacego
zamoOwienie z tytulu niezgodnos$ci dziela z umowa, nie wykluczaja jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
razie zaistnienia ku temu przestanek. Ocena ich wystapienia jest dokonywana na podstawie postanowienn Kodeksu
cywilnego zawartych w art. 471 i nastepnych, jako Ze nie stosuje sie do przypadkéw objetych zakresem zastosowania
ustawy o sprzedazy konsumenckiej art. 566 k.c. (art. 1 ust. 4 Ustawy), do ktorego w przypadku umowy o dzielo odsyla
réwniez art. 638 k.c.

Roszczenie o zaplate 10.000 z} z tytulu czynszu najmu, ktéry powod poniost wskutek nieterminowego wykonania
umowy nie bylo kwestionowane co do wysokosci, lecz co do samej zasady. Pozwany podnosil, iz nie nalezy sie ono,
gdyz zapisy spisanej miedzy stronami umowy nie §wiadcza, o tym, aby pozwany zobowigzatl sie bezwzglednie do dnia
15 grudnia 2009 r. wykona¢ dzielo.

Przed ustosunkowaniem sie do tego zarzutu, dla porzadku wywodu wyjasni¢ nalezy, iz stwierdzone wady dzieta
wynikaly z okolicznoéci, za ktére pozwany odpowiedzialno$¢ ponosi, a wiec z niedochowania nalezytej starannoéci na
etapie obmiaréw i montazu zamowionej zabudowy meblowej. Zgodnie bowiem z art. 472 k.c., jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy, albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie
nalezytej staranno$ci. W spos6b kategoryczny przyczyny i spos6b powstania wad, wynikaja z opinii biegltego sadowego
M. K., uznanej w caloéci za wiarygodna w tym zakresie. W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, i nie byl tez
kwestionowany przez pozwanego, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniami, z ktérych szkoda wyniknela,
to jest nienalezytym obmiarem i montazem zabudowy meblowej, a sama szkoda w postaci strat w majatku dtuznika
spowodowanych konieczno$cia poniesienia wydatkdw za wynajem mieszkania od 16 grudnia 2009 r. do dnia 28 lutego
2010T.

Stanowisko pozwanego w kwestii tego, ze termin 15 grudnia 2009 r. nie byl w umowie ustalony jako ostateczny termin
wykonania dziela, lecz jako termin dokonania pomiaréw, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wykladnia umowy z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., dokonywana w oparciu o art. 65 § 1i 2 k.c., prowadzi bowiem do wniosku, iz termin
ten zostal zgodnie przez strony ustalony jako ostateczny termin wykonania umowy przez pozwanego. Z uwagi na
indywidulne uzgadnianie przedmiotowego postanowienia oraz fakt, iz znalazt sie on w tekécie umowy, a nie w tekScie
wzorca umownego wspolksztaltujacego niekiedy tre$é¢ stosunku prawnego, Sad nie kierowal sie przy wykladni tego
postanowienia dyrektywa wykladni wzorcow umoéw, wyrazong w art. 385 § 2 k.c. zdanie drugie k.c., w mys$l ktorej
postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta, mimo iz istotnie analizowane postanowienie
bylo niejednoznaczne, a powdd zawierajac te umowe dzialat w charakterze konsumenta.

W mysél art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast zgodnie z § 2 tego
przepisu, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. U podstaw badania zamiaru stron oraz okoliczno$ci wplywajacych na thumaczenie o$wiadczen
woli znajduja sie fakty przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie
(wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, Lex nr 253385). Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania
zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$é werbalnej interpretacji umowy, jak
roéwniez wylgcza ocene rozumienia jej treSci w sposéb aprobowany tylko przez jedna ze stron (wyr. SN z dnia 8
czerwca 1999 r., II CKN 379/98, ONSC 2000, nr 1, poz. 10; wyr. SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, Lex
nr 149587). Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym przypadku na drugi plan i ustepuja argumentom
odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. W sprawie niniejszej ta ostatnia dyrektywa wykladni umowy jest
szczegOlnie istotna rowniez z innego powodu. Tekst dokumentu interpretowany wedlug regul znaczeniowych danego
jezyka stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi tego jezyka,
tylko woweczas jezeli obie strony naleza do tej samej wspolnoty komunikacyjnej (jezykowej), gdyz tylko wowczas nalezy
zalozy¢ znajomo$c¢ tych regut przez strony i prawidlowe postugiwanie sie nimi. W sprawie niniejszej przestanka ta nie
zostala spelniona. Do okolicznoSci bezspornych nalezy bowiem to, ze powod nie postugiwat sie jezykiem polskim w
sposob biegly, lub przynajmniej w stopniu umozliwiajacym mu pelne rozumienie i redagowanie tekstbw umoéow w tym
jezyku. Z tego, zapewne powodu umowa zostala sporzadzona réwniez w jezyku angielskim, ktérym powod postugiwal



sie biegle. Zadna ze stron nie wnioskowala jednak o przeprowadzenie dowodu z przysieglego ttumaczenia angielskiego
tekstu tej umowy, wobec czego Sad nie mogl stwierdzi¢, czy w obu tekstach zachodza r6znice, co do przedmiotowego
postanowienia. W razie réznic strony jednak i tak nadaly wersji sporzadzonej w jezyku polskim moc wigzaca (punkt
19 umowy). Dlatego tez, wobec tego, iz wykladni w niniejszej sprawie podlegat wylacznie tekst polski tej umowy,
dyrektywy jezykowe w procesie jej wykladni nie mialy dla Sadu decydujacego znaczenia. Sad dokonat wykladni umowy
w tym zakresie korzystajgc z dowodéw osobowych, w szczegélnosci z dowodu z przestuchania Y. S.w charakterze
strony, ktérego zeznania nie nasuwaly w tej mierze zasadniczych watpliwoSci. Wobec tego podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze tekst dokumentu nie stanowi wylacznej dowodowej podstawy wykladni wyrazonego w nim o$wiadczenia
woli. Nawet biorgc pod uwage ograniczenia dowodowe wynikajace z art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze
Swiadkéw lub z przestuchania stron, jezeli jest to przydatne do wykladni niejasnych o$§wiadczen woli zawartych w
dokumencie. W takim przypadku dowody osobowe nie sg skierowane przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
a jedynie shuza jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350). Powdd w sposdb kategoryczny
zeznal za$, iz analizowane postanowienie wprowadzone zostalo do tekstu umowy na jego zyczenie i towarzyszylo temu
ustne o$§wiadczenie powoda, wyrazone wobec 0s6b dzialajacych za pozwanego, iz termin 15 grudnia 2009 r. jest dla
powoda bardzo wazny, poniewaz koniczy sie powodowi umowa najmu mieszkania, w ktérym dotychczas zamieszkiwal.
Oswiadczenie to, jak wynika z zeznan powoda, nie spotkato sie ze sprzeciwem oséb dzialajacych za pozwanego. Zostalo
ono przetlumaczone na jezyk polski z jezyka angielskiego przez partnerke powoda A. S.. Podkresli¢ rowniez nalezy,
iz z zeznan A. S., skladanych w charakterze Swiadka, rowniez wynika (Sad nie znalazl podstaw, aby odmowié im w
tym zakresie wiarygodno$ci), iz termin 15 grudnia 2009 r., rzeczywiscie moglt by¢ zaproponowany przez powoda,
lecz uzgodniony zostal przez strony tej umowy jako termin ostatecznego zakonczenia prac. Odmienne twierdzenia
pozwanego w tym zakresie nie zostaly udowodnione. W szczeg6lnoéci nie mozna bylo oprze¢ sie w tym zakresie na
zeznaniach B. J., albowiem nie wynika z nich, ani z zadnych innych dowodow, aby osoba ta byla obecna przy zawieraniu
umowy lub w jakikolwiek inny spos6b uczestniczyta w procesie redagowania tekstu tej umowy lub uzgadnianiu jej
warunkdéw przez strony.

Jak wynika zatem z zebranego materialu dowodowego powdd, w okresie od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 28 lutego
2010 r. wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w W., oplacajac miesiecznie czynsz w wysokosci 4.000 zl. Powod poniost
zatem za ten okres wydatek w kwocie 10.000,00 zl, ktory stanowil jego szkode, do naprawienia ktorej, w mysl wyzej
poczynionych ustalen i wywodoéw, zobowigzany byl pozwany na podstawie art. 471 k.c. Dlatego tez Sad uwzglednil
powodztwo w tym zakresie w calo$ci, orzekajac jak w punkcie I. wyroku i zasadzil, zgodnie z zadaniem pozwu, odsetki
ustawowe od tej kwoty od dnia 4 pazdziernika 2010 r. (dzien doreczenia pozwu) do dnia zaplaty, opierajac swoje
rozstrzygniecie w tej mierze na art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt ITII wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Pow6d wygral bowiem
proces w przewazajacej czeSci, ulegajac tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Zatem nalezy mu sie od
pozwanego zwrot kosztow procesu w calo$ci. Na koszty te sklada sie kwota 1 460 zl poniesiona tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, oraz kwota 2 400 zt stanowigca koszty zastepstwa procesowego powoda wykonywanego w niniejszej sprawie
przez adwokata oraz dzialajacego z jego substytucji radce prawnego, ustalona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), a takze 17 zl oplaty skarbowej uiszczonej, z tytulu zlozenia w niniejszym procesie,
pelnomocnictwa procesowego. Nadto do kosztow tych nalezy 100 zl poniesione przez powoda z tytutu oplaty sadowe;j
od wniosku o zabezpieczenie powddztwa, a takze 150 zl wylozone w formie zaliczki na wynagrodzenia thumacza i kwota
1501,39 zt wylozona przez powoda na wynagrodzenie bieglego sadowego.

W pkt IV wyroku Sad nakazal pobra¢ od Z. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie kwote
813 7} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa. Zostalo ono bowiem rozszerzone przez
powoda o kwote 16250 zl, zatem niepobrana oplata stosunkowa od pozwu wynosi 813 z} (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.).



Rozstrzygniecie to oparte zostalo na art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z
tym przepisem kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro Sad obciazyt
pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow procesu w calosci, to ta sama zasada zostala zastosowana w
przypadku obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Wolominie.



