Sygn. akt IT K 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Florian Szcze$nik

Protokolant: Rafal Kawalowski

przy udziale Prokuratora
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 marca 2018 r., 18 lipca 2018r., 26 pazdziernika 2018 r. i 15 lutego 2019 r.
sprawy A. H. (1), corki M. i M.,

ur. w dniu (...) wW.,

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z. wojewddztwa (...), powiatu (...) przy ul. (...) naruszyla nietykalnoé¢ cielesng
funkcjonariusza policji sierz. K. W. w ten sposob, ze uderzylta go rekoma po ciele, szarpala za mundur oraz trzymajac
w reku telefon tym tym telefonem uderzala w rozne czeéci ciala podczas pelnienia przez w/w funkcjonariusza
obowigzkow stuzbowych

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

2. w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z. wojewodztwa (...), powiatu (...) przy ul. (...) zniewazyla funkcjonariuszy policji st.
sierz. J. C. i sierz. K. W. w ten sposéb, ze wyzywala ich stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obrazliwe,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez w/w funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzong A. H. (1) w ramach zarzuconego jej czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku uznaje
za winng tego, ze w dniu 11 sierpnia 2016 r. przy ul. (...) w Z., w powiecie (...), wojewodztwie (...), w celu
zmuszenia funkcjonariusza Policji sierz. K. W. do zaniechania wykonania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej na
zatrzymaniu jej syna K. H. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez tego funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych
zastosowala wobec niego przemoc naruszajgc jego nietykalno$c¢ cielesna poprzez uderzanie go reka i trzymanym w
reku telefonem po ciele oraz szarpala go za mundur, czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk. w
zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazuje ja, zas na podstawie art. 224 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci polaczong z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzona A. H. (1) uznaje za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje ja, za$ na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polaczona z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



III. napodstawie art. 85§ 1i2k.k. wzw. zart. 85ak.k. wzw. zart. 86 § 11 3 k.k. za przypisane oskarzonej w punkcie Ii IT
wyroku czyny wymierza kare laczng 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polgczona z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lgcznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonej okres jej
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 22:00 w dniu 11 sierpnia 2016 roku do godz.16:30 w dniu 12
sierpnia 2016 r. przyjmujac, ze okres ten jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu)
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych, w tym kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2019 roku
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 r. pehliacy sluzbe funkcjonariusze Komisariatu Policji w Z. st. sierz. J. C. i sierz. K. W.
otrzymali od oficera dyzurnego polecenie udania sie na posesje pod adresem ul. (...) w Z. w celu zatrzymania
przebywajacego tam K. H. (1), ktory jest podejrzewany o popelnienie przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Policjanci
przybyli na miejsce okolo godziny 21:30 i rozpoczeli obserwacje posesji. Nastepnie podeszli do furtki ogrodzenia
posesji i nacisneli przycisk dzwonka. W tym czasie w budynku mieszkalnym Swiecilo sie Swiatlo, dzieki czemu
policjanci dostrzegli, Ze w domu przemieszczaja sie trzy osoby. Byli to A. H. (1) (dalej: A. H. (1)) wraz z synami K. i D.
H.. Wtym samym czasie K. H. (1) wyjrzal przez okno i dostrzeg} stojacych przed ogrodzeniem policjantow. Przestraszyt
sie, ze zostanie zatrzymany i poprosil matke A. H. (1) aby pomogta mu sie schowa¢ w 16zku. A. H. (1) przytrzymala
wowcezas gorna cze$c tozka umozliwiajac K. H. (1) ukrycie sie wewnatrz skrzyni l6zka. Nastepnie po$piesznie ulozyla na
16zku sterte poscieli i ubran, po czym wyszla na zewnatrz aby otworzy¢ furtke policjantom. Na pytanie funkcjonariuszy
o K. H. (1) odpowiedziala, ze syna nie ma w domu i sami moga to sprawdzié. W dalszej kolejnosci A. H. (1) wpuscila
policjantéw do domu oraz umozliwila im lustracje pomieszczen. W momencie kiedy weszli do pokoju, w ktérym
ukryty byl K. H. (1) A. H. (1) zaczela zachowywacé sie nerwowo. Zaczela zada¢ nakazu przeszukania i zapewniala,
ze syna nie ma w domu. Woéwczas podejrzenie K. W. wzbudzila ulozona na 16zku duza warstwa poscieli i ubran, a
nastepnie zaczal ja odsuwaé aby upewnic sie, czy nie lezy pod nia K. H. (1). Wowczas A. H. (1) zaczela do niego krzyczec
slowami: " Gdzie masz nakaz pedofilu? Zaglada mi w brudne majtki frajer". Policjanci zaczeli uspokaja¢ A. H. (1),
jednak stawala sie ona coraz bardziej nerwowa poniewaz obawiala sie ujawnienia kryjowki syna. Zaczela krzyczeé¢ do
policjantéw " bandziory, zboczence, ja wam pokaze, zadzwonie do stolecznej". W pewnym momencie K. W. zauwazyl
ukrytego w skrzyni t6zka K. H. (1) i polecilt mu wyj$¢ na zewnatrz. Gdy ten nie reagowal, K. W. chwycil go za reke i
probowal wyciagnaé, jednak K. H. (1) zapieral sie i szarpal. Ostatecznie udalo sie wydoby¢ K. H. (1) z miejsca ukrycia,
po czym policjanci przystapili do zakladania mu kajdanek. Aby temu zapobiec A. H. (1) zaczela uderzaé¢ K. W. reka
w plecy i szarpa¢ go za mundur odciggajac od K. H. (1), krzyczac przy tym: " zostaw go pedale, (...) co on ci zrobil".
Nastepnie chwycila za telefon komérkowy i oznajmila, ze nagrywa to zajécie. W dalszym ciggu kierowala réwniez pod
adresem funkcjonariuszy stowa " pedofile, (...), zlodzieje". W momencie gdy policjanci zaczeli wyprowadzaé K. H.
(2) z domu A. H. prébowala to uniemozliwi¢ zachodzac im droge. Zaczela rowniez uderzaé¢ K. W. trzymanym w reku
telefonem. W reakcji na to zachowanie K. W. wyrwal A. H. (1) telefon i odrzucit go na 16zko, po czym asekuracyjnie
wyciagnal przed siebie reke probujac odsunaé A. H. (1), torujac przejScie. Wowcezas A. H. (1) chwycila dlon K. W.
i przyciagnela ja do swojej szyi krzyczac, ze policjant ja dusi. Wtedy J. C. odciagnela reke A. H. (1) umozliwiajac
K. W. wyswobodzenie swojej dloni. W dalszej kolejnosci funkcjonariusze wyprowadzili K. H. (1) z domu i umie$cili
go w radiowozie, za$ o dotychczasowym przebiegu interwencji poinformowali oficera dyzurnego, ktory skierowal na
miejsce dodatkowo st. sierz. M. F.. W tym czasie A. H. (1) wybiegla z domu i nie mogac znalez¢ swojego telefonu
krzyczata do policjantow " wy (...) zlodzieje, pedofile, zajebaliScie mi telefon, juz macie (...), ja was urzadze". Gdy na



miejsce interwencji przybyt sierz. M. F. wspdlnie z K. W. ponownie weszli na teren posesji, gdzie tym razem wpuscit ich
mlodszy syn A. D. H.. Funkcjonariusze poinformowali A. H. (1) o tym, ze zostanie zatrzymana w zwigzku z naruszeniem
nietykalnoSci i zniewazeniem policjantéw. A. H. (1) zaczela wowcezas thumaczy¢ swoje zachowanie tym, ze poniosly ja
nerwy. Podczas czynno$ci zatrzymania A. H. (1) ponownie stala sie agresywna, szarpala sie i krzyczala " zniszcze was,
doniose o tym wszystkim, (...) mi 16zko". Po zatrzymaniu A. H. (1) przetransportowano do Komisariatu Policji w Z.,
gdzie przeprowadzono z jej udziatem dalsze czynnoéci procesowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodoéw: k. 23v, 30v, 76 - 78 - czeSciowo zeznan K.
H. (1), k. 26v - 27, 71 - 73 - zeznan J. C., k. 32v - 33, 76 - zeznan K. W., k. 36v, 103 - 104 - zeznan M. F., k. 104 - 105 -
zeznan M. R. oraz dowodéw nieosobowych w postaci: k. 6 - 7, 11 - 12 - protokoléw badania na zawarto$¢ alkoholu, k.
8 - protokotu zatrzymania A. H., k, 13 - za§wiadczenia lekarskiego, k. 17, 65, 100, 114 — 115, 141 - danych o karalno$ci,
k. 57 — informacji z Prokuratury Rejonowej w Wolominie, k. 80 — informacji z systemu teleinformatycznego MF, k.
82 — 85 — wywiadu Srodowiskowego, k. 87, 92 — kopii kwitu depozytowego, k. 88 — 91 — protokotu zatrzymania K.
H., k. 101, 124 — karty dluznika, k. 110 — informacji z KP w Z., k. 111 — 113 — wydruku z (...), k. 127 — informacji z (...)
Urzedu Wojewddzkiego w W., k. 129 — informacji z Wydzialu Powiadamiania Ratunkowego w R..

Oskarzona A. H. (1) przestuchana w charakterze podejrzanej przyznala sie do zarzutu zniewazania policjantéw, nie
przyznala sie za$ do naruszenia nietykalno$ci cielesnej K. W.. Wyjasnila, ze nie zdawala sobie sprawy, ze syn K. H. (1)
przebywa w domu. Wskazala natomiast, ze podczas interwencji policjant przegladal jej rzeczy, ktore lezaly na jej 16zku
co byto dla niej krepujace. Nastepnie uslyszala, ze jej mlodszy syn zaczal krzycze¢, iz policjant rozwalil 16zko. W reakeji
na to zdarzenie o$wiadczyla, ze zadzwoni do Komisariatu Stolecznej Policji. Wowczas policjant doskoczyl do niej,
chwycil ja za gardlo i odebral telefon, po czym wybiegl z nim z domu. Zaprzeczyla aby widziala moment zatrzymania
K. H. (1), ktérego z domu wyprowadzala tylko policjantka. Na zewnatrz policjant mial powiedzie¢ do niej, ze nie zdazy
nigdzie zadzwonié bo czeka ja to samo co syna. Nastepnie zostala zatrzymana i przewieziona na komisariat w Z..
Przyznala, ze powiedziala do policjanta "ty bandyto, ztodzieju i zboczenicu", ale uzyla tych stow w okolicznos$ciach,
ktore opisala. Zaprzeczyta aby uderzala policjanta telefonem, gdyz to byl nowy telefon.

Na rozprawie oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zadnego z zarzuconych jej czynéw. Potwierdzita odczytane jej
wyjasnienia i dodala, ze padla ofiarag manipulacji panstwa policjantow. W dniu zdarzenia zaledwie chwile przebywala
w domu, a gdy zorientowala sie, ze przyjechala policja wpuscila panstwa policjantéw do Srodka. Podczas interwencji
pan policjant zachowywat sie niegrzecznie - przegladal jej bielizne, wachal ja i moéwil, ze tak lubi. Postanowila wiec
zadzwoni¢ na komende stoteczng do wydzialu kontroli ze skarge na pana policjanta. W tym momencie ten pan jak
zobaczyl, ze wybiera numer i przyklada telefon do ucha, to dopadt do niej, écisnal ja za szyje i przycisnal do drzwi.
Pani policjantka puscila wowczas starszego syna, podbiegla do policjanta i energicznym ruchem odciaggneta jego reke
od jej szyj. Pan policjant wyrwal natomiast telefon z jej reki i powiedzial, ze nigdzie nie zadzwoni, a nastepnie wyszedt
z tym telefonem na podworko. Pani policjantka wziela starszego syna i wyszli poza teren posesji. Zadzwonila woéwczas
na policje i powiedziala, Ze policjant ukradt jej telefon i Ze wyszedl z nim poza ogrodzenie, stwierdzajac, ze tak sie
zachowuje zlodziej. Po okolo 5 minutach przyjechaly dwa radiowozy na sygnale. W. dwdch panéw, rzucili ja na ziemie
i skuli rece z tylu, méwiac, ze teraz pozaluje. Zostala zabrana do radiowozu i przewieziona na komisariat. Jak wyszli z
radiowozu pod szpitalem to powiedzieli, Ze jak zglosi u lekarza ze byla duszona to maja na nia takie haki, ze pozaluje
tego i nie zobaczy dlugo dzieci. Chciala poskarzy¢ sie policjantowi z kontroli, ale zrezygnowala gdy uslyszala, ze on
dobrze zna sie z tymi policjantami. Nastepnego dnia przyszed} inny pan policjant i powiedzial, Zze ma sie przyznac, ze
pobila policjanta, bo jak nie to wystapi o sankcje na 3 miesiace i nie zobaczy dzieci. Odpowiedziala wowczas, ze jedynie
moze sie przyznac do nazwania policjanta ztodziejem, bo tak sie zachowuje czlowiek, ktéry zabiera telefon i wybiega za
posesje. Odnos$nie uderzania policjanta telefonem o§wiadczyla, Ze szanuje swoje rzeczy a uderzenie mogloby uszkodzié¢
telefon. Gdyby miala stary telefon to tez by nie uderzyta nim policjanta.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad doszedl do
przekonania, iz material ten jest kompletny i pozwala na ustalenie, ze oskarzona dopusScila sie wszystkich przypisanych

jej wystepkow.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej gdyz nie tylko pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz pierwotnymi zeznaniami jej syna K. H. (1), ale sa rowniez wewnetrznie niespdjne i nielogiczne.
Nie polegaja w szczeg6lnoéci na prawdzie wyjasnienia w czedci, w ktorej oskarzona zaprzeczyta aby miala Swiadomosé,
ze podczas interwencji w domu przebywat jej syn K. H. (1). Swiadek ten konsekwentnie bowiem utrzymywal,
iz matka nie do$¢, ze wiedziala o jego obecnoéci w domu to sama pomagala mu ukryé sie wewnatrz l6zka. Nie
zasluguja rowniez na wiare wyjaénienia oskarzonej, iz powodem jej zdenerwowania bylo niegrzeczne zachowanie
pokrzywdzonego K. W., ktéry zaczal ogladaé i wachac jej bielizne ulozona na l6zku. Pomijajac nawet absurdalno$é
takiego postepowania w sytuacji gdy policjant skoncentrowany jest na zatrzymaniu poszukiwanej osoby, co do ktorej
wie, Ze na pewno przebywa w tym budynku, twierdzenia oskarzonej nalezy uzna¢ za niewiarygodne rowniez z tego
powodu, ze podczas pierwszego przestuchania nic nie wspominala o wachaniu jej bielizny. W ocenie Sadu prawdziwym
powodem nerwowej reakeji oskarzonej byt fakt, ze K. W. wszed}l do pomieszczenia, w ktéorym wezeéniej ukryta syna
i zblizal sie do miejsca jego kryjowki. Gdy nastepnie policjantowi udalo sie zdemaskowac kryjowke i przystapil do
wyciaggania z niej K. H. (1), dotychczasowa nerwowo$¢ oskarzonej przerodzila sie w zlo$¢ i agresje wynikajaca z
niepowodzenia planu. Aby zapobiec zatrzymaniu syna zaczeta wowczas ublizaé¢ funkcjonariuszom Policji, uderzac
K. W. i odciaga¢ go od K. H. (1) oraz grozi¢, ze zlozy skarge do K. S.. Niezasadnym jest przy tym argument, iz
pokrzywdzony nie udokumentowal zadnych obrazen ciala po uderzeniach oskarzonej. K. W. nie wskazywal aby
doznat jakich$ widocznych obrazen, gdyby za$ tak bylo to niewatpliwie inna bylaby kwalifikacja prawna zarzuconego
oskarzonej czynu. Idac tym tokiem rozumowania stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz oskarzona takze nie powolywata
sie w niniejszej sprawie na jakakolwiek obdukcje lekarska potwierdzajaca jej wersje o rzekomym duszeniu jg za
gardlo przez policjanta. Ponadto nieprawdopodobnym jest aby K. W. mial Scisnaé¢ oskarzona za szyje tylko z tego
powodu, Ze oznajmila, iz dzwoni ze skargg do (...). Oskarzona taka skarge mogta przeciez ztozy¢ w kazdym czasie
nawet po zakoniczeniu interwencji, nie nalezy natomiast do osoéb, ktére w podobny sposéb dalyby sie komukolwiek
zastraszy¢. Ostatecznie takiej skargi nigdzie nie zlozyla, co uzasadniala brakiem zaufania do oficera z kontroli, ktory
mial pozostawaé w dobrej komitywie z miejscowymi policjantami. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie aby o zdarzeniu
poinformowala bezposrednio prokuratora, za$ takiego zawiadomienia nigdy nie skladata (k. 57). Nielogiczny jest
tez sam opis momentu duszenia. Z relacji oskarzonej wynika bowiem, iz "policjant doskoczyl do mnie i chwycil
mnie za gardlo, ja wtedy zaczelam krzyczeé¢ do niego, ze jest bandyta i zlodziejem". Pomijajac nawet okoliczno$c, iz
trudno jest krzyczeé z zaci$nieta na gardle dlonig napastnika, to oskarzona juz wéwczas miala nazwaé go zlodziejem,
zatem zanim zabratl jej jeszcze telefon. Wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej o tym, iz policjant zabral jej telefon i
wyszed} z nim na zewnatrz podwazyl zreszta w swoich pierwotnych zeznaniach K. H. (1), ktéry wskazal, ze policjant
po tym jak wyrwat telefon mamie to odrzucit go na 16zko i nigdzie z nim nie wychodzil. K. H. (1) potwierdzil
rowniez, ze oskarzona nie tylko przeklinala ale zaczela krzycze¢ i klaé policjanta. Odebrania telefonu oskarzonej nie
kwestionowal rowniez pokrzywdzony, jednak jako powdd takiego zachowania wskazal, iz oskarzona uderzala go tym
przedmiotem uniemozliwiajac wyprowadzenie syna zdomu. Nie przekonuje przy tym argument oskarzonej, ze szanuje
swoje rzeczy i nie uderzala policjanta telefonem, gdyz mogl sie uszkodzi¢. Trudno bowiem zasadnie zakladac, ze
dzialajac pod wplywem silnych emocji oskarzona byta w stanie kalkulowa¢ i szacowa¢ ewentualne ryzyko uszkodzenia
telefonu. Sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego sa wreszcie twierdzenia A. H. (1), iz policjanci bez
zadnego powodu uzyli wobec "spokojnie zachowujacej sie" oskarzonej srodkdéw przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek oraz dokonali jej zatrzymania. Oczywistym jest, iz przyczyng zatrzymania nie byla zmowa policjantéow i
cheé wymuszenia na oskarzonej odstapienia od zlozenia skargi odno$nie zachowania policjantéw podczas interwencji.
Powyzsze okoliczno$ci nakazuja poda¢ w watpliwo$é¢ prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego co do przyczyny i przebiegu
zatrzymania oraz oprze¢ sie w tym wzgledzie na logicznych i wzajemnie spdjnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji.
Wyja$nienia te stanowily w ocenie Sadu jedynie przyjeta przez oskarzong linie obrony ukierunkowang na unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej i nie polegaly na prawdzie.



Pierwotne zeznania K. H. (1) zloZone na etapie postepowania przygotowawczego Sad ocenil jako spontaniczne, szczere
i w spos6b rzeczywisty odzwierciedlajace przebieg wydarzen zaistnialych w dniu 11 sierpnia 2016 r. Watpliwoéci
wzbudzit jedynie opis incydentu, podczas ktoérego policjant mial zlapaé oskarzong za gardlo. Opis ten nie wyklucza
jednak wersji podanej przez pokrzywdzonych, zas ze wzgledu na dynamiczny charakter jego przebiegu $wiadek
moégl zaobserwowaé ostatnia jego faze, w ktérym reka K. W. znajdowala sie blisko szyi oskarzonej. Nie zastugiwaly
natomiast na wiare zeznania K. H. (1) zlozone na rozprawie. Przedstawiaja one bowiem zupelnie odmienny przebieg
interwencji, ktory nie koresponduje nawet z wyjasnieniami oskarzonej. Twierdzil bowiem, ze nie stawial zadnego
oporu podczas zatrzymania, gdyby za$ tak bylo z pewnoscia 16zko, w ktérym byl ukryty nie ulegloby uszkodzeniu.
Whbrew twierdzeniom $§wiadka oskarzona nie wspominala tez o tym, aby policjant przeszukiwal szafki. Nie zastugiwala
na uwzglednienie argumentacja Swiadka, iz jego pierwotne zeznania zostaly wymuszone przez policjantow, za$ on
obawiat sie, ze trafi do zakladu karnego. Podkreslenia wymaga, ze K. H. (1) na etapie postepowania przygotowawczego
przestuchiwany byl dwukrotnie. O ile podczas pierwszego przestuchania powolywanie sie na wywieranie na nim
presji przez policjantéw hipotetycznie mogloby ewentualnie okazaé sie skuteczne, to argument ten jest caltkowicie
nieuzasadniony podczas kolejnego przestuchania po uplywie miesigca od zdarzenia. Swiadek sam przyznal, ze w
dacie kolejnego przestuchania byl juz zatrzymany do odbycia kary, wiedzial, ze trafi do wiezienia i niczego sie nie
obawial. Kwestionowal wprawdzie, ze do takiego przestuchania w ogdle doszlo, jednak wlasnoreczny podpis swiadka
pod protokolem calkowicie temu przeczy. NieScistoéci w tresci protokolu dotyczyly jedynie omylkowo wpisanej daty
zakonczenia przestuchania. Okoliczno$é¢ ta zostala jednak wyjasniona podczas przesluchania swiadka M. R., ktorej
zeznania Sad uznal za wiarygodne. Oczywistym jest bowiem, iz przeshuchanie K. H. (1) nie moglo zakonczy¢ sie w
przeddzien jego rozpoczecia, byla to zatem zwykla omylka pisarska.

Niewiarygodne okazaly sie réwniez zeznania mlodszego syna oskarzonej - D. H.. Swiadek nie potrafil wskazaé¢
ani daty (ani nawet pory roku), w ktorej mialo doj$¢ do zdarzenia, za$ dopytywany o szczegdly zastanial sie
niepamiecia spowodowang uplywem czasu. Nie zgadzaly sie takze godziny, w ktérych mialo dojsé do interwencji.
Nieprawdopodobne okazaly sie tez odpowiedzi swiadka w zakresie braku wiedzy oskarzonej (jak i jego samego) o
obecnosci K. H. (1) w domu. Zgodnie z twierdzeniami §wiadka brat mial przez wiele godzin ukrywa¢ sie w 16zku, na
ktorym $wiadek ucial sobie nawet popoludniowa drzemke nie majac $wiadomoéci, ze K. H. (1) przebywa pod spodem.
Niespdjne okazaly sie tez zeznania §wiadka odno$nie liczby wykonanych polaczen na numer alarmowy 112. W fazie
swobodnej odpowiedzi oznajmil, ze dzwonil na ten numer dwukrotnie (po raz pierwszy aby poinformowac, ze policjant
przeszukuje rzeczy mamy, po raz drugi gdy policjant dusil mame). Ostatecznie stwierdzil, ze tylko raz dzwonit na
numer 112, za$ rozmowa trwala okolo 2-3 minuty. Tymczasem z informacji udzielonych niezaleznie przez (...) Urzad
Wojewodzkiego w W. oraz Wydzial Powiadamiania Ratunkowego w R. wynika, ze takiego polaczenia nie bylo. W
ocenie Sadu zeznania tego Swiadka nie polegaja na prawdzie i zostaly dopasowane do wersji oskarzonej po to aby
mogla ona unikngé odpowiedzialno$ci karnej. Wersje przedstawione przez oskarzona i Swiadka nie sa jednak zupelnie
zbiezne. Wskazaé nalezy chociazby na opis sposobu duszenia oskarzonej przez policjanta, ktory wedlug swiadka mial
zlapac¢ A. H. (1) za szyje i podnies¢ ja za szyje do gory.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkow J. C. i K. W.. Zeznania tych Swiadkéw sg logiczne, spojne, konsekwentne
i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie ci w fazie swobodnych wypowiedzi nie pamietali dokladnie wszystkich
szczegblow interwencji. Po odczytaniu zeznan $wiadkowie potwierdzili je w caloéci, w tym konkretne stowa jakimi
oskarzona sie do nich zwracata. W ocenie Sadu zeznania te w calo$ci zastuguja na wiare, nie ma bowiem jakichkolwiek
podstaw aby twierdzi¢, iz $wiadkowie celowo i bezpodstawnie staraja sie obciazy¢ swoimi zeznaniami oskarzong.

Brak bylo réwniez podstaw aby kwestionowaé wiarygodnosé¢ M. F.. Swiadek opisal jedynie ten fragment interwencji,
w ktbrej sam uczestniczyl. Majac na wzgledzie, ze dotarl na miejsce zdarzenia dopiero pod jej koniec i brat udziat tylko
w zatrzymaniu oskarzonej to trudno sie dziwi¢, ze nie wymienil stow jakimi oskarzona miala obrazac pokrzywdzonych
i nie opisal jej zachowania polegajacego na naruszeniu nietykalnoéci K. W., ktore to zdarzenia mialy miejsce pod
jego nieobecno$¢. Zeznania tego $wiadka znajduja ponadto potwierdzenie w sporzadzonej w niniejszej sprawie
dokumentacji.



Autentyczno$é zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych nie wzbudzila zadnych watpliwo$ci
Sadu, nie byla rowniez przedmiotem zarzutéw stron. Z tych wzgledow Sad nie odméwil wskazanym dowodom
nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie doglebnej analizy materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, Sad doszedl do przekonania, ze sprawstwo i wina oskarzonej w zakresie przypisanych jej czynéw nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci.

Odpowiedzialnoéci karnej za wystepek opisany w art. 226 § 1 k.k. podlega ten kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
judykaturze pogladem, zniewazenie polega na takim zachowaniu, ktére wyraza pogarde dla godno$ci drugiego
czlowieka. Moze ono przybra¢ postaé¢ lzenia, wyszydzania a nawet lekcewazenia drugiej osoby (Kodeks Karny,
Komentarz, tom. I, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 828). W niniejszej sprawie oskarzona dopuscila sie zniewagi stownej,
poprzez wypowiadanie wobec policjantow stow wulgarnych (przytoczonych w stanie faktycznym uzasadnienia), ktore
nie do$¢, ze sg uwlaczajace z punktu widzenia norm obyczajowych to takze w sposob szczeg6lny godza w autorytet i
powage instytucji Policji i jej funkcjonariuszy. Sad nie ma rowniez jakichkolwiek watpliwoSci, iz oskarzona miala pelng
Swiadomos¢, ze ma do czynienia z policjantami. Nie ulega takze watpliwoSci, iz oskarzona przejawiala wole (cheé)
zniewazenia policjantéw, zatem dopuscila sie swego czynu umyslnie z zamiarem bezpo$rednim.

Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za czyn zarzucony A. H. (1) w punkcie 1 aktu oskarzenia Sad
dokonal koniecznej modyfikacji i uznal, iz zachowanie opisane w tym zarzucie stanowilo w istocie czyn zabroniony
kwalifikowany z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej za wystepek opisany w art. 222 § 1 k.k. podlega ten kto narusza nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalnoéci
cielesnej jest natomiast zachowaniem bedacym forma fizycznego oddzialywania na cialo cztowieka, ktore nie jest przez
niego akceptowane. Oprocz uderzenia moze to by¢ przykladowo zachowanie polegajace na szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, szczypaniu, ciagnieciu za wlosy, uciskaniu, kluciu, potrgcaniu lokciem, polewaniu woda albo
opluciu. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzona uderzajac K. W. reka oraz trzymanym w reku telefonem, szarpiac go
za mundur i odciagajac go od K. H. (1) wyczerpala wszystkie znamiona przedmiotowe czynu z art. 222 § 1 k.k.
Nie czynila tego jednak bez powodu. Celem czynnoéci sprawczych, ktory przySwiecal oskarzonej podczas naruszenia
nietykalnosci K. W. bylo przede wszystkim to aby funkcjonariusze zaprzestali wykonywania czynnoSci zwigzanych
z zatrzymaniem i wyprowadzeniem z domu jej syna K. H. (1). OdpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 224 § 2 k.k.
podlega natomiast ten kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej. W ocenie Sadu
A. H. (1) naruszajgc nietykalno$¢ cielesng K. W. wyczerpala réwniez znamiona wystepku opisanego w tym przepisie.
W ocenie Sadu zachowania te stanowily w istocie jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Stosowanie
kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 § 2 k.k. w wypadku wyczerpania przez oskarzonego znamion zaréwno przepisu art.
222 § 1k.k.,jakiart. 224 § 2 k.k. uzasadnione jest rOwniez tym, ze czyn okre$lony w art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem
formalnym bezskutkowym i uwzglednienie w kwalifikacji prawnej normy art. 222 § 1 k.k. stanowi istotne dopehienie
prawnomaterialnej oceny podjetego przez sprawce dzialania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
pazdziernika 2003 r., sygn. akt I AKa 259/03, Prok. i Pr. 2004, nr 8, poz. 17).
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Uznajac, ze wina oskarzonej w zakresie wszystkich przypisanych jej czynéw nie budzi watpliwosci Sad za czyn
polegajacy na zniewazeniu K. W. i J. C. wymierzyl oskarzonej kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci, za$ za czyn
z art. 224 § 2 kk. w zb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. popeliony na szkode K. W. kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci - polaczone z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne



w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kary te sa adekwatne zar6wno do
stopnia zawinienia sprawcy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw. Zdaniem Sadu wymiar kar,
ktore oscyluja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest wystarczajacy dla realizacji celow kary, a w szczegdlnoSci
zapobiegnie popelnieniu przez oskarzona innych przestepstw w przyszloéci. Nadto, orzeczone kary osiaggna swoje cele
w zakresie spolecznego oddzialywania, poprzez stworzenie wérod obywateli $wiadomo$ci nieoplacalnos$ci popelniania
przestepstw naruszajacych godnosé funkcjonariuszy publicznych pelnigcych obowiazki stuzbowe oraz nieuchronnosci
poniesienia odpowiedzialnoSci karnej grozacej za ich popelnienie. Rozwazajgc na wyborem rodzaju kary Sad miat na
wzgledzie, iz oskarzona samotnie wychowuje i utrzymuje niepelnoletniego syna, za$ nie uzyskuje wysokich dochodow,
ktore pozwolilyby jej uiéci¢ orzeczong kare grzywny. Wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci byloby
natomiast niewspdlmierne do wagi popelionych czynéw i okolicznoéci ich popelnienia. Oskarzona jest natomiast
zdrowa i zdolna do pracy.

Jako okolicznoéci tagodzgca Sad uwzglednil przede wszystkim fakt, iz oskarzona podczas interwencji znajdowala sie
pod wplywem silnych emocji chcac uchroni¢ syna przed zatrzymaniem, zas w toku postepowania przygotowawczego
przyznala sie do popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. Sad nie uwzglednil natomiast na korzy$¢ argumentacji oskarzonej,
iz policjanci podczas interwencji zachowywali sie niestosownie, gdyz zaden z opisywanych przez nig incydentéw nie
okazat sie prawdziwy. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil fakt, iz oskarzona byla juz karana za przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. Na niekorzy$é Sad uwzglednil takze rodzaj uzytych stéw stluzacych do zniewazenia funkcjonariuszy
i natezenie ich wypowiadania oraz sposo6b i intensywno$¢ naruszania nietykalnosci cielesnej K. W..

Uwzgledniajac fakt, iz czyny ktorych oskarzona sie dopuscila zostaly popelnione na przestrzeni krétkiego odcinka
czasu przy zachowaniu czeSciowej tozsamo$ci os6b pokrzywdzonych jako kare laczng Sad przy zastosowaniu
zasady cze$ciowej absorpcji wymierzyl oskarzonej kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polaczona z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl oskarzonej okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od godz. 22:00 w dniu 11 sierpnia 2016 roku do godz. 16:30 w dniu 12 sierpnia 2016 r. przyjmujac, ze okres ten jest
rownowazny dwom dniom kary lacznej ograniczenia wolnosci.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, Sad na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzil od A. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 280 (dwustu osiemdziesieciu)
zlotych, w tym nalezna oplate w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych. Nalezy pamieta¢, Ze instytucja opisana w
tresci art. 624 § 1 k.p.k. ma wyjatkowy charakter. Zasada jest natomiast, ze to oskarzona ponosi koszty postepowania
wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa zwlaszcza, ze koszty te powstaly w zwigzku z zachowaniem oskarzonej,
ktore stanowilo przyczyne wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego. Oskarzona pracuje i posiada staly
dochod, bedzie zatem w stanie ui$ci¢ spowodowane swoim postepowaniem niewygérowane zreszta koszty procesu w
lacznej kwocie 280 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



