Sygn. akt: I K 601/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jacek Kulesza

Protokolant — Dominika Witkowska

w obecnosci prokuratora — Krzysztofa Burzynskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. na rozprawie

sprawy J. K., ur. (...) wJ., syna H. i K. z d. B., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 maja 1994 r. w sprawie o sygn. akt II K 667/93
za czyn z art. 203 § 1 dk.k., popeliony w dniu 25.10.1993 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata oraz na kare grzywny w wysokoS$ci 4.000.000 z zamiang w
razie nieuiszczenia w terminie na 40 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 paZzdziernika 1998 r. w sprawie o sygn. akt II K 393/98
za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 27581 kk. w zw. z art. 11§ 2 kk. popelniony w dniu 8 stycznia 1998 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci, na podstawie art. 33§82 kk na kare 10 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zlotych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad
zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 lutego 1998 r. do dnia 30 pazdziernika
1998 r. Postanowieniem z dnia 8 lipca 1999 r. Sad Okregowy we Wlocltawku postanowil warunkowo zwolni¢ J.
K. z odbycia reszty zasadniczej kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej ww. wyrokiem, ktorej koniec przypadal na
dzien 16 lutego 2000 r. Ponadto Sad wyznaczyl skazanemu okres proby do dnia 8 lipca 2001 r., oraz oddal go w
okresie proby pod dozér kuratora oraz nalozyt na niego obowiazek wykonywania statej pracy, zakaz przebywania w
Srodowisku przestepczym oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Postanowieniem z dnia 15.05.2000 1.
Sad Rejonowy w Wolominie zarzadzil wykonanie zastepczej kary 5 dni pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczona
kare grzywny. Postanowieniem z dnia 25.04.2001 r. Sad Okregowy w Warszawie odwolal warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 1146/99 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.02.2001 r. za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 648 1 kk. popelniony w dniu 25 sierpnia 1999 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoS$ci. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25 sierpnia
1999 r. do dnia 20 lutego 2001 .

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 24 sierpnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt II K 639/00 za
czyn z art. 158 § 1 kkk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 1 kk. popelniony w dniu 12 lipca 1999 r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25.07.1999 r. do dnia 23.12.1999 .

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 473/07 za czyn z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 10 listopada 2003 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt V K 769/08 za czyn
z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 24 marca 2008 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci , 3 lata zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci sad zaliczyl oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 24.03.2008 r. do dnia 25.03.2008 .

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 493/10 za
czyn z art. 242 § 1 k.k., popelniony w dniu 9 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktoérej
wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy
w Sochaczewie zarzadzil wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 522/11 za czyn z
art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 czerwca 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 19 kwietnia 2012 r.

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1288/12
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 lipca 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz na podstawie art. 3382 kk na kare 60 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Postanowieniem
z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ustalil, iz czyn skazanego, objety wyrokiem Sadu
Rejonowego Minsku Mazowieckim z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1288/12, stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w., ponadto zamienil orzeczona ww. wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu i
zarzadzil jej wykonanie oraz ustalil, iz orzeczona wobec skazanego kara grzywny nie podlega wykonaniu.

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 619/13 za czyny
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w dniu 13 lipca 2012 r. oraz w dniu 20
stycznia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy
3 lata oraz na podstawie art. 33 § kk na kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Nadto ww. wyrokiem sad zobowigzal skazanego do czeSciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. lacznej kwoty 193,76 zt.

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1196/12 za czyn z art.
292 § 1 k.k. popelniony w nieustalonym dniu w okresie czasu od 9/10 maja 2012 r. a najp6zniej do dnia 15 czerwca
2012 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad
zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 2 lipca 2012 1.

Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 4 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. akt II K 287/02 Sad
Rejonowy w W. wydal wyrok laczny obejmujacy wyroki w sprawach sygn. akt IV K 1146/99, IT K 639/00 i wymierzyt
mu kare 1aczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci, za$ na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 26 sierpnia 1999 r. do dnia 8 czerwca
2000 r. oraz od dnia 13 czerweca 2000 r. do dnia 18 czerwca 2001 .

Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 12 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 429/09 Sad
Rejonowy w Wolominie, wydal wyrok laczny obejmujacy wyroki w sprawach II K 473/07, V K 769/08 i wymierzyl
mu kare laczng 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas§ w zakresie wyroku w sprawie o sygn. akt II K
466/05 postepowanie umorzyt. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 24 marca 2008 r. do dnia 25 marca 2008 r. Postanowieniem z dnia
18 marca 2011 r. Sad Okregowy w Siedlcach postanowil warunkowo zwolni¢ J. K. z odbycia reszty zasadniczej kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej ww. wyrokiem lacznym, ktorej koniec przypadal na dzien 10 kwietnia 2011 r.
Ponadto Sad wyznaczyl skazanemu okres proby do dnia 18 marca 2013 r., oraz oddal go w okresie préoby pod dozoér
kuratora oraz nalozyt na niego obowiazek przestrzegania porzadku prawnego, unikania kontaktéw z elementem



przestepczym oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w Ostrotece odwolal wobec skazanego warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoSci, udzielone ww. postanowieniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 marca 2011 r. oraz
zarzadzil wykonanie reszty nieodbytej kary 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 12 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 429/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zakresie wyrokow w sprawach o sygn. akt IV K 1146/99, II K 639/00, II K
473/07,V K769/08 postepowanie umarza;

2. Na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 r. w zw. art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) w miejsce kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 10 i 11 wymierza skazanemu J. K. kare laczng 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

3. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary acznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w pkt 2 zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia go wolnos$ci od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. II K
1196/12 i okres odbytej w tej sprawie przez niego kary pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

5. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw opisanych
w pkt 1,2, 7-9

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 601/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 9 maja 1994 r. w sprawie o sygn. akt II K 667/93
za czyn z art. 203 § 1 dk.k., popeliony w dniu 25.10.1993 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata oraz na kare grzywny w wysokoéci 4.000.000 z zamiang w
razie nieuiszczenia w terminie na 40 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie o sygn. akt II K 393/98
za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 27581 kk. w zw. z art. 11§ 2 kk. popeliony w dniu 8 stycznia 1998 r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 3382 kk na kare 10 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zlotych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci sad
zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 lutego 1998 r. do dnia 30 pazdziernika
1998 r. Postanowieniem z dnia 8 lipca 1999 r. Sad Okregowy we Wtoctawku postanowil warunkowo zwolnié J.
K. z odbycia reszty zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej ww. wyrokiem, ktorej koniec przypadal na
dzien 16 lutego 2000 r. Ponadto Sad wyznaczyt skazanemu okres proby do dnia 8 lipca 2001 r., oraz oddal go w
okresie proby pod dozér kuratora oraz nalozyt na niego obowigzek wykonywania stalej pracy, zakaz przebywania w
Srodowisku przestepczym oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Postanowieniem z dnia 15.05.2000 .
Sad Rejonowy w Wolominie zarzadzil wykonanie zastepczej kary 5 dni pozbawienia wolnoS$ci w zamian za nieuiszczong



kare grzywny. Postanowieniem z dnia 25.04.2001 r. Sad Okregowy w Warszawie odwolal warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. akt
IV K 1146/99 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.02.2001 r. za czyn z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 648 1 kk. popelniony w dniu 25 sierpnia 1999 r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci sad zaliczy} oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25 sierpnia
1999 r. do dnia 20 lutego 2001 .

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 24 sierpnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt II K 639/00 za
czyn z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 lipca 1999 r. na
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 25.07.1999 r. do dnia 23.12.1999 r.

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I K 473/07 za czyn z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 10 listopada 2003 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 26 czerweca 2009 r. w sprawie o sygn. akt V K 769/08 za czyn
z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 24 marca 2008 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci , 3 lata zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyt oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 24.03.2008 r. do dnia 25.03.2008 1.

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dnia 30 wrzeSnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 493/10 za
czyn z art. 242 § 1 k.k., popelniony w dniu 9 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy
w Sochaczewie zarzadzit wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 522/11 za czyn z
art. 2901 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 czerwca 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 19 kwietnia 2012 1.

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Minissku Mazowieckim z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 1288/12
za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 lipca 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz na podstawie art. 3382 kk na kare 60 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Postanowieniem
z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ustalil, iz czyn skazanego, objety wyrokiem Sadu
Rejonowego Minsku Mazowieckim z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1288/12, stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w., ponadto zamienil orzeczona ww. wyrokiem kare pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu i
zarzadzil jej wykonanie oraz ustalil, iz orzeczona wobec skazanego kara grzywny nie podlega wykonaniu.

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 619/13 za czyny
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w dniu 13 lipca 2012 r. oraz w dniu 20
stycznia 2013 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy
3 lata oraz na podstawie art. 33 § kk na kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Nadto ww. wyrokiem sad zobowigzal skazanego do czeSciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w K. lacznej kwoty 193,76 zl.

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1196/12 za czyn z art.
292 § 1 k.k. popeliony w nieustalonym dniu w okresie czasu od 9/10 maja 2012 r. a najp6zniej do dnia 15 czerwca



2012 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad
zaliczy} skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 2 lipca 2012 1.

Prawomocnym wyrokiem lgcznym orzeczonym w dniu 4 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. akt II K 287/02 Sad
Rejonowy w Wolominie wydal wyrok lgczny obejmujacy wyroki w sprawach sygn. akt IV K 1146/99, II K 639/00 i
wymierzyl mu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, zas na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie od dnia 26 sierpnia 1999 r. do dnia
8 czerwca 2000 r. oraz od dnia 13 czerwca 2000 r. do dnia 18 czerwca 2001 r.

Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 12 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 429/09 Sad
Rejonowy w Wolominie, wydal wyrok laczny obejmujacy wyroki w sprawach II K 473/07, V K 769/08 i wymierzyt
mu kare laczna 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za§ w zakresie wyroku w sprawie o sygn. akt II K
466/05 postepowanie umorzyl. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 24 marca 2008 r. do dnia 25 marca 2008 r. Postanowieniem z dnia
18 marca 2011 r. Sad Okregowy w Siedlcach postanowil warunkowo zwolni¢ J. K. z odbycia reszty zasadniczej kary
pozbawienia wolnoSci, orzeczonej ww. wyrokiem lacznym, ktérej koniec przypadal na dzien 10 kwietnia 2011 r.
Ponadto Sad wyznaczyl skazanemu okres proby do dnia 18 marca 2013 r., oraz oddat go w okresie proby pod dozoér
kuratora oraz nalozyt na niego obowiazek przestrzegania porzadku prawnego, unikania kontaktéow z elementem
przestepczym oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w Ostrolece odwolal wobec skazanego warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci, udzielone ww. postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 marca 2011 r. oraz
zarzadzil wykonanie reszty nieodbytej kary 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 12 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 429/09 za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Pismem datowanym na dzien 2 lipca 2015 r. skazany J. K. wnio6st o wydanie w stosunku do niego wyroku tacznego na
zasadzie absorpcji w oparciu o orzeczone wobec niego kary.

J. K. kare pozbawienia wolno$ci odbywa od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 14 marca 2016 r. (k. 73) Jego zachowanie w
czasie odbywania tej kary jest dobre. Skazany nie byl nagradzany regulaminowo, ani nie zostal karany dyscyplinarnie.
J. K. nie uczestniczy w nieformalnych strukturach podkultury wieziennej, w stosunku do przelozonych prezentuje
postawe regulaminowa, za$ w gronie wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Skazany jedynie umiarkowanie
krytycznie wypowiada sie na temat swego wcze$niejszego trybu zycia oraz popelionych przez siebie przestepstw.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyrokéw oraz postanowien orzeczonych w powolanych wyzej
sprawach, opinii z Aresztu Sledczego W. —B. (k. 34-34v., 73), danych o karalnosci skazanego (k. 21-22, 60-62) oraz
jego wniosku (k. 3).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepisoéw ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie
tzw. intertemporalng, to jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a
wiec przepisow dotyczgcych nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktoérych polgczeniu
podlegalby wylgcznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca

kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego J. K., poniewaz wszystkie prawomocne skazania jakie zapadly wobec
niego zostaly orzeczone przed 1 lipca 2015r., a ponadto — jak wynika z karty karnej, opinii o skazanym - po dniu 1
lipca 2015r. nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy na kare podlegajaca taczeniu z poprzednimi karami.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego J. K. w niniejszym postepowaniu stosuje sie
przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu starym tj. obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblno$ci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnial dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu.

Rozwazajgc dopuszczalno$é wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego J. K. obejmujacego prawomocnie
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoS$ci objete wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Woltominie z dnia
4 czerwca 2002 r. w sprawie II K 282/02 oraz wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 kwietnia
2010 r. w sprawie I1 K429/09, Sad stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania nowego wyroku lacznego
obejmujacego kary wymierzone ww. wyrokami lacznymi, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie.
Zgodnie bowiem z _art. 575 § 1 k.p.k. brak jest podstaw — analizujac daty popelnienia przestepstw osadzonych
wyrokami opisanymi wyzej w pkt od 3 do 6 — do wydania nowego wyroku lacznego. Bez watpienia bowiem, negatywna
przestanka prowadzenia postepowania w postaci rei iudicatae ma zastosowanie w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego, i to zar6wno w odniesieniu do zakazu powtoérnego orzeczenia kary lacznej obejmujacej (tylko) te same
skazania tej samej osoby, ktore byly objete wezlem kary lacznej w prawomocnym wyroku 1acznym, jak i w odniesieniu
do zakazu powtdrnego orzeczenia o braku warunkéw do wydania wyroku lacznego co do (dokladnie) tych samych
skazan za czyny jednostkowe, co do ktérych uprzednio prawomocnie rozstrzygnieto na podstawie art. 572 KPK (zob.
szerzej: wyrok SN z dnia 30 listopada 2011 1., II KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113).

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zakresie wyrokoéw w sprawach o sygn. akt VI K 1146/99, II
K 639/00, II K 473/071V K 769/08 postepowanie umorzyt.

Jak wyzej wskazano, pierwszy chronologicznie z ww. wyrokéw wyrok skazujacy wobec J. K. orzeczony zostal przez Sad
Rejonowy Wyszkowie w sprawie II K 619/13. Zanim zapad}l wyrok w ww. sprawie, oprocz przestepstw przypisanych
mu w tej sprawie J. K. dopuscil sie rowniez wystepku, za ktéry skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wolominie z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1196/12. W sprawie II K 619/13 wymierzona zostala
skazanemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
za§ w sprawie II K 1196/12 toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie wymierzona zostala skazanemu
kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad doszed}l do przekonania, ze
podstawa wymierzenia skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sprawie niniejszej mogly by¢ jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone mu w sprawach wskazanych w niniejszym akapicie.

W mysl przepisu art. 86 § 1 kk. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci 15 lat.
Jednoczes$nie sad uznal, iz nalezy mie¢ na wzgledzie obecnie obwiazujacy przepis art. 898 1 b kk. tj. iz sad
orzeka kare laczng pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Z powyzszego wynika, ze kara laczna pozbawienia wolnoéci w sprawie niniejszej mogla by¢é wymierzona skazanemu
w granicach od 10 miesiecy do roku

Kierujac sie tredcia przepisu art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. oraz biorac za podstawe kary wymierzone z osobna za wszystkie
pozostajace w realnym zbiegu przestepstwa przypisane skazanemu w sprawach wskazanych w poprzednim akapicie,
sad wymierzy} skazanemu J. K. kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 11 miesiecy.

Zdaniem sadu orzeczenie kary lacznej w zadnym razie nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, a tym bardziej poprzez zastosowanie zasady



absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze popeklienie przez skazanego wielu
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., IT AKa 154/01).

Co prawda w my$l przepisu art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoéci, ograniczenia wolno$ci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jednakze warunkiem zawieszenia wykonania
kary lacznej jest wystapienie przestanek wskazanych w art. 69 k.k. Zatem mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary nalezy
wziaé pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia
oraz zachowanie sie po popehlieniu przestepstwa. Okoliczno$c, ze J. K. byt wielokrotnie karany, powoduje, ze nie
zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, a co za tym idzie wykonania ewentualnie wymierzonej
mu w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone we wskazanych wyzej sprawach kary lacznej pozbawienia
wolnoéci nie mozna bytoby warunkowo zawiesic.

Pomiedzy czynami popelnionymi przez J. K., za ktére ww. skazany zostal w sprawie o sygn. akt: II K 619/13 Sadu
Rejonowego w Wyszkowie, a czynem za ktory ww. skazany zostal w sprawie II K 1196/12 Sadu Rejonowego w W., w
ktérych wymierzono mu kary stanowigce podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie kary lacznej, w zasadzie brak jest
jakiegokolwiek zwigzku, poza tym, ze czyny przypisane mu w ww. stanowily przestepstwa przeciwko mieniu. Powyzsze
okolicznosci, w przekonaniu sadu, przemawialaby za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej przy zastosowaniu
zasady asperacji. Za takim orzeczeniem przemawialby rowniez fakt, ze w stosunku do skazanego zachodzi niewatpliwie
negatywna prognoza kryminologiczno-spoleczna wynikajaca z faktu jego wielokrotnej karalno$ci. Jednakze z drugiej
strony — wymierzajac J. K. kare laczna pozbawienia wolnosci, sad nie mégt nie wzia¢ pod uwage zasadniczo
pozytywnych opinii o nim z zakladu penitencjarnego. Nie sposéb bylo nie dostrzec tez bardzo bliskiego zwigzku
czasowego pomiedzy czynami, za ktére ww. skazany zostal w ww. sprawach. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci sad
uznal, ze kumulacja kar przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne. Z kolei zastosowanie przy wymiarze kary lacznej
orzeczonej wobec J. K. zasady absorpcji, byloby dla niego jedynie nagroda, a takze sprzeciwialoby sie wymogom
prewencji ogolnej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze priorytetowa zasadg kary facznej powinna by¢ zasada asperacji,
za$ kara laczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji — wyjatkiem. Zaden automatyzm w wymiarze kary nie
moze zaslugiwaé na aprobate, gdyz zasada kumulacji bylaby forma odplaty, za$ zasada absorpcji — forma nagrody
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., II AKa 06/2005).

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej skazanemu w niniejszej sprawie
sad zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia go wolnosci i odbytej kary w sprawie II K 1196/12, w ktorej wymierzono
mu kare stanowigca podstawe wymierzenia kary laczne;j.

W zakresie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec skazanego nizej wymienionych w sprawach brak bylo
warunkéw do wydania wyroku lacznego. Wskazany w sprawie IT K 393/98 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w
Wolominie czyn popeliony zostal w dniu 8 stycznia 1998 r., a wiec po orzeczeniu w dniu 9 maja 1994 r. wyroku
w sprawie o sygn. akt II K 667/93 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim. Pozostale wyroki
wymienione w pkt 7i 8, a mianowicie orzeczone wobec skazanego przez Sad Rejonowy w Sochaczewie w sprawie II
K 493/10 oraz Sad Rejonowy w Wegrowie w sprawie II K 522/11 takze nie podlegaly polaczeniu, albowiem czyn, za
ktory J. K. zostal skazany w sprawie II K 522/11, zostal popeliony przez skazanego w dniu 30 czerwca 2011 r., a
wiec po wydaniu wyroku w sprawie II K 493/10, ktory zapadt w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Z kolei czyn popehiony
przez skazanego, za ktory zostal skazany w sprawie II K 1288/12 przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim,
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. zostal zakwalifikowany jako wykroczenie, ktére takze nie podlega laczeniu
w sprawie o wydanie wyroku lacznego. Zatem nie zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w oparciu o kary
wymierzone we wskazanych wyzej wyrokach. Dlatego tez w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie



art. 572 kpk. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz sad nie uzyskal chociazby odpisu wyroku ze sprawy IIK 279/96
widniejacej w karcie karnej, w zadnej z dolaczonych spraw nie znajdowat sie taki odpis a akta zostaly zlikwidowane
(k. 63). Zatem powyzszy wyrok nie byt brany pod uwage przy wydawaniu nowego wyroku lgcznego.

Sad, uwzgledniajgc aktualng sytuacje materialng i rodzinng skazanego oraz fakt odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci, zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, majac w tym zakresie na uwadze tre$c
przepisu art. 624 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak powyzej.



