Sygn. akt IT K 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Florian Szczesnik

Protokolant — Karolina Musielik

przy udziale Prokuratora Magdaleny Powierzy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 czerwca 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r. i 15 lutego 2016 1.
sprawy J. K., syna P.iJ.,

ur. w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 15 listopada 2010 roku przy ul. (...) w miejscowosci W., powiat (...), woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. G. (1), dokonatl kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, Ze po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach
balkonowych przez M. G. (1), dostal sie do Srodka domu jednorodzinnego, gdzie dokonal kradziezy bizuterii zlotej i
srebrnej, aparatu cyfrowego marki (...), gdzie warto$¢ strat wyceniono na kwote 4.500 zlotych na szkode U. Z;

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

2. wdniu 5 grudnia 2010 roku przy ul. (...) w miejscowoéci Z., gmina W., powiat (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z M. G. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie od
pokoju, przez ktére M. G. (1) dostal sie do §rodka domu jednorodzinnego, a w tym czasie J. K. czekal przed domem
obserwujac czy kto$ nie idzie, gdzie M. G. (1) dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych na szkode S. B.,

.o czynzart. 279 § 1 k.k.

3. wdniu 15 listopada 2010 roku z Salonu (...) przy ul (...) w miejscowosci K., gmina K., powiat (...), woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. G. (1), dokonali kradziezy agregatu w ten sposéb, ze J. K. odwrdcil uwage sprzedawcy
dajac mu do naostrzenia lancuch do pily, przez to sprzedawca musial wyjs¢ do innego pomieszczenia, a w tym czasie
M. G. (1) dokonal kradziezy agregatu pradotworczego firmy (...) model (...), numer seryjny agregatu (...), numer
seryjny generatora (...)- (...), numer seryjny silnika (...), (...) marki H., gdzie wysoko§¢ strat na szkode (...) M. C., M.
D. ul. (...). (...)-(...) C. wyniosla 3.000 zlotych;

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia czynow zarzuconych mu w pkt 11 2 aktu oskarzenia i przyjmujac,
ze dokonal ich w podobny sposob w krotkich odstepach czasu, a nadto przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne, za ktére zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w W.z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 224/02, za kazdy z tych czynow
na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w okresie od
15 listopada 2010 r. do 5 grudnia 2010 r. (co odnosi sie réwniez do wszystkich zastosowanych w niniejszym wyroku



przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazuje go, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

I1. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 3 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej
za umySlne przestepstwo podobne, za ktore zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 224/02, i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 15 listopada 2010r. do 5 grudnia 2010r. skazuje go, za$ na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k.iart. 91 § 2 k.k. za przypisane oskarzonemu w pkt Ii Il wyroku przestepstwo
i cigg przestepstw wymierza kare taczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowigzku czeSciowego
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:

a). U. Z. kwoty 2.250 (dwoch tysiecy dwustu pieédziesieciu) zlotych;
b). S. B. kwoty 500 (pieciuset) zlotych;
¢). M. C.i M. R. kwoty 1.500 (jednego tysigca pieciuset) zlotych;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 588 (pieciuset osiemdzisieciu o§émiu) zlotych powiekszong
0 23% VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 212/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2016 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodnego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W 2010 roku J. K. i M. G. (1) byli znajomymi. Obaj byli uzaleznieni od narkotykéw, czesto sie spotykali i wspoélnie
zazywali heroine. Zaden z nich nie mial stalej pracy zatem aby uzyska¢ érodki na narkotyki dokonywali kradziezy (k.
267 - wyjasnienia oskarzonego, k. 271 - 272 - zeznania M. G. (1)).

W domu jednorodzinnym przy ul. (...) w W. mieszka U. Z. wraz ze swoim mezem D. Z. (1) oraz dwojka dzieci D. i
W.. J. K. jest spowinowacony z rodzing Z. poprzez swoja niezyjaca juz siostre. Wspolnie z U. Z. J. K. podawal nawet
do chrztu swojego siostrzenca D.. Znal czlonkéw rodziny Z. i wiedzial gdzie dokladnie mieszkajg i jaki jest ich rytm
dnia codziennego. J. K. zaproponowal M. G. (2) aby wlamali sie do domu rodziny Z. i ukradli cenniejsze przedmioty, a
dochod z ich sprzedazy przeznaczyli na zakup narkotykéow. M. G. (1) przystal na propozycje i w dniu 15 listopada 2010
r. miedzy godzing 10:00 a 14:00, kiedy U. Z. i jej maz byli w pracy, a dzieci w szkole, udali sie do ich domu przy ul. (...)
w W.. Obeszli dom dookola, a nastepnie M. G. (1) wybil szybe w drzwiach balkonowych, otworzyt drzwi za pomoca
wewnetrznej klamki, po czym razem weszli do wnetrza domu. Po przeszukaniu pomieszczen i zawarto$ci mebli M. G.
(1) i J. K. zabrali w celu przywlaszczenia zlota i srebrng bizuterie oraz aparat cyfrowy marki (...) o lgcznej wartosci
4.500 zlotych, po czym oddalili sie w nieznanym kierunku (k. 11, 7 - 8a, 66, 69, 102, 270 - 272 - zeznania i wyjasnienia
M. G. (1), k. 28a-29, 46v., 268 - 269 - zeznania U., Z., k. 49v, 335 - 338 - zeznania D. Z. (2), k. 48v - zeznania Z. Z.,
k. 31 - 33 - protokoét ogledzin).



Tego samego dnia 15 listopada 2010 r. po godzinie 14:00 M. G. (1) i J. K. udali sie samochodem osobowym do Salonu
(...) przy ul (...) w K.. M. G. (1) byl juz w tym salonie w godzinach porannych i rozmawial ze sprzedawca A. C. na
temat zakupu agregatu pradotworczego. Sprawial wrazenie zainteresowanego zakupem agregatu firmy (...) z silnikiem
marki H. o wartos$ci 3.000 zlotych. Poprosil sprzedawce o przetestowanie urzadzenia, a nastepnie o zarezerwowanie
go, poniewaz za kilka godzin zamierza ponownie przyjechac i dokona¢ zakupu. M. G. (1) zauwazyl, Ze salon Swiadczy
rowniez ushugi polegajace na ostrzeniu lanicuchow do pil, zas urzadzenie do ostrzenia znajduje sie na zapleczu sklepu.
Wspdlnie z J. K. postanowili wiec, ze dokonaja wspolnie kradziezy agregatu w ten sposob, ze J. K. odda tancuch
do ostrzenia sprzedawcy a M. G. (1) w tym czasie wyniesie ze sklepu agregat. Zgodnie z ustalonym podzialem rol
J. K. wszedl pierwszy do sklepu i poprosil A. C. o naostrzenie laficucha do pily. Nastepnie udali sie w kierunku
oddzielnego pomieszczenia na zapleczu, gdzie A. C. przystapit do ostrzenia lancucha, a J. K. stojac na terenie sklepu
w poblizu wejscia na zaplecze zajmowal go rozmowa. W tym czasie do sklepu wszedl M. G. (1) i wynidst na zewnatrz
przygotowany wczeéniej przez A. C. do sprzedazy agregat. Po dokonaniu tej czynnos$ci J. K. przerwal rozmowe ze
sprzedawca, wycofal sie na teren sklepu a nastepnie niepostrzezenie opuscit sklep i wspolnie z M. G. (2) odjechali ze
skradzionym agregatem. Po naostrzeniu lancucha A. C. nie zastal juz nikogo na terenie sklepu i zorientowal sie, ze
dokonano kradziezy agregatu.

Bizuterie, aparat cyfrowy i agregat pradotworczy M. G. (1) i J. K. sprzedali na B. R. w W., a nastepnie podzielili sie
pieniedzmi (k. 14, 7 - 8a, 66, 69, 102, 270 - 272 - zeznania i wyjaénienia M. G. (1), k.167 - wyjaénienia J. K., k. 94v,
334 - 335 - zeznania A. C.).

W dniu 5 grudnia 2010 r. J. K. zaproponowal M. G. (2) aby wlamali sie do domu S. B., ktéra mieszka na tej samej ulicy
co jego matka (ul. (...) w Z.) i ma podejrzenia, ze jego matka przechowuje u niej swoje oszczednos$ci. M. G. (1) zgodzil
sie na propozycje po czym obaj udali sie do domu S. B. przy ul. (...) w Z.. Zgodnie z wcze$niej uzgodnionym podzialem
r6l M. G. (1) wybil szybe w oknie i dostal sie do wnetrza budynku. Nastepnie przeszukal pomieszczenia i w kuchni, w
ulotce reklamowej znalazl 1.000 zlotych, ktore S. B. przygotowala na zakup drzwi. W tym czasie J. K. stal na zewnatrz i
obserwowat czy nikt nie nadchodzi lub nie nadjezdza, aby w razie potrzeby ostrzec M. G. (1). M. G. (1) zabral pieniadze
i opuscil teren domu, po czym obaj oddalili sie w nieznanym kierunku. (k. 73 - 74, 269 - 270 - zeznania S. B., k. 13, 7
- 8a, 66, 69, 102, 270 - 272 - czeSciowo zeznania i wyja$nienia M. G. (1). k. 78 - 80 - protokét ogledzin).

Podczas prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego J. K. przyznat sie do udzialu w kradziezy agregatu
pradotworcezego z Salonu (...) w K., wskazujac, ze ,bylo tak, jak w zarzucie”. W pozostalym zakresie oskarzony nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow.

Przestuchiwany w toku rozprawy gtéwnej J. K. podtrzymal swoje weze$niejsze wyjasnienia. Wskazal, ze raczej nie brat
w dniu 15 listopada 2010 r. udzialu w kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego, polozonego przy ul. (...) w W.
oraz, w dniu 5 grudnia 2010 r. w kradziezy z wkamaniem do domu jednorodzinnego mieszczacego sie przy ul. (...) w Z..
Wskazal, ze M. G. (1), ktory zlozyt obciazajace go zeznania, zna od dawna i w czasie, kiedy przedstawiono mu zarzuty,
nie pozostawal z nim w konflikcie. J. K., wypowiadajac sie na temat kradziezy agregatu pradotwoérczego, wyjasnil,
ze krytycznego dnia, okolo godziny 9:00, szedl w kierunku stacji PKP, by nastepnie udac¢ sie do W., gdzie zamierzal
dokonywac kradziezy sklepowych. W tym czasie samochodem marki C. podjechal do niego M. G. (1). Mial przy sobie
lancuch do pily. Zgodnie z relacjg oskarzonego obaj udali sie do K. celem jego naostrzenia. J. K. wyjasénil, ze po dotarciu
na miejsce wzial od M. G. (1) przedmiotowy tancuch oraz pienigdze na jego ostrzenie i wraz z pracownikiem sklepu
udal sie do osobnego pomieszczenia. Oskarzony wskazal, ze M. G. (1) w tym czasie zostal w gléwnym pomieszczeniu
sklepu, za$ po zakonczeniu ostrzenia lancucha juz go tam nie bylo. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo, iz mial on
nastepnie wsigé¢ do samochodu M. G. (1), ktory odwiozl go na stacje kolejowa. J. K. wyjasnit ponadto, iz nie znal
zawartoS$ci bagaznika auta swojego wspolnika.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim
przyznal, ze wzial udzial w kradziezy agregatu pradotworczego z Salonu (...) w K.. Pozostale zlozone przez oskarzonego
wyjaénienia nie zaslugiwaly na wiare. Wyjasnienia te pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z prawdziwymi zeznaniami
M. G. (1) i A. C.. M. G. (1), w sposob spontaniczny i szczery opisal bowiem w jaki sposéb wspolnie z J. K. dokonali
dwoch kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy agregatu pradotworczego. Wskazal przyblizone daty jak tez konkretne
miejsca popelnionych przestepstw oraz w sposob szczegdlowy opisat role J. K. w ich popelieniu. Swiadek wskazal
nadto, ze domy jednorodzinne, do ktérych wlamywali sie w wspélnie z oskarzonym "wystawial" wlasnie J. K.. Dodatl
rowniez, iz w domu przy ul. (...) w W. mieszkala rodzina oskarzonego, za§ w domu przy ul. (...) w Z. kolezanka
jego matki. Wskazane przez §wiadka okoliczno$ci potwierdzily sie w toku postepowania dowodowego. W toku tego
postepowania wyszto na jaw, iz J. K. rzeczywiscie jest spowinowacony z rodzing Z., za$ S. B. zamieszkuje zaledwie
kilkadziesiat metréw od domu jego matki. Sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego byloby zatem
przyjecie, ze wlamania do tych konkretnych domoéw bylo wynikiem przypadkowego zbiegu okolicznosci, badz ze M. G.
(1) dokonujac kradziezy wta$nie z tych konkretnych doméw wczesniej zaplanowal uwiklanie J. K. w dokonanie tych
przestepstw, aby na wypadek zatrzymania go w przyszlosci przez Policje w zwigzku z innym wlamaniem, falszywie
go obciazy¢. Przyjecie takiej wersji zdarzen (ktora starali sie forsowaé oskarzony i jego obronca w swoich mowach
koncowych) jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, ze - jak przyznal
sam oskarzony - zaréwno w dacie popelnienia przestepstwa, jak i skladania pierwszych wyja$nien przez M. G. (1) nie
byli oni ze soba skonfliktowani. Jesli chodzi za$ o kradziez agregatu pradotworczego oskarzony pierwotnie przyznat
sie do popelnienia tego czynu. Nawet w toku rozprawy poczatkowo potwierdzil swoje wczesniejsze wyjasnienia
odno$nie dokonania kradziezy wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (2). Dopiero na dalszym etapie skladania wyjasnien,
odpowiadajgc na pytania, odmiennie opisal przebieg zdarzenia o§wiadczajac, ze M. G. (1) nie méwil mu w jakim celu
jada do sklepu oraz, ze nie mial Swiadomosci iz M. G. (1) co$ ze sklepu ukradl. Zdaniem Sadu wyja$nienia w tej czesci
stanowig jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony i nie polegaja na prawdzie. Sa one sprzeczne nie tylko z
zeznaniami M. G. (1), z ktorych wynika, ze oskarzony byl w pelni wtajemniczony w plan kradziezy, mial do odegrania
konkretna role, a po sprzedazy agregatu podzielili sie pieniedzmi. Pozostaja one w sprzecznosci takze z zeznaniami
A. C,, ktory przekazal, ze osoba oddajaca lancuch do ostrzenia miala gleboko naciagnietg zimowa czapke na glowe i
zagadywala go przez jaki$ czas. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, z zeznan $wiadka wynika rowniez jednoznacznie,
ze J. K. nie czekal do konica na naostrzenie taficucha, tylko opuscil sklep zaraz po tym jak M. G. (1) wyniosl z niego
agregat. Jednocze$nie oskarzony nie byl w stanie w sposob logiczny wytlumaczy¢ dlaczego to wlasnie jemu przypadta
rola oddania lancucha do ostrzenia oraz z jakiego powodu po ostrzeniu nie odebral laficucha od sprzedawcy, skoro
otrzymal od M. G. (1) pieniadze na zaplate za te usluge. Wszystkie te okoliczno$ci nakazuja poda¢ w watpliwo$c
prawdziwo$¢ twierdzen oskarzonego i oprzeé sie w tym wzgledzie na konsekwentnych i logicznych zeznaniach M. G.
(1) oraz A. C..

Sad co do zasady obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania M. G. (1) oraz potwierdzone przez niego wyjasnienia
skladane w charakterze podejrzanego. W swoich obszernych wyjaénieniach zlozonych bezposrednio po zatrzymaniu
opisatl dokladnie okoliczno$ci popelnienia przestepstw popelnionych wspoélnie z oskarzonym, podawal przy tym
szczegoOly, ktore umozliwily pozytywna weryfikacje jego wypowiedzi. Zaréwno w toku przestuchan, jak i podczas wizji
lokalnej M. G. (1) opisal zaré6wno miejsca popelnienia przestepstw, sposéb ich dokonania (w tym metode pokonania
zabezpieczen domoéw jednorodzinnych poprzez wybicie szyby w oknie balkonowym oraz w oknie), wskazal réwniez
miejsce sprzedazy skradzionych przedmiotéw oraz sposéb rozdysponowania pochodzacych zich sprzedazy pieniedzy.
Zeznania M. G. (1) byly jasne, logiczne i spojne. W ocenie Sadu watpliwo$ci nie moze przy tym budzié fakt, iz oskarzony,
przestluchiwany w toku rozprawy glownej, po uplywie niemal 5 lat od zdarzen objetych niniejszym postepowaniem,
nie pamietal juz pewnych szczegbdlow. Dokonana powyzej ocene zeznan $wiadka uzasadnia réwniez to, iz znalazly one
potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w postaci zeznan A.
C.orazU.Z.,D.Z.(2)iS. B..

Nie umknela uwadze Sadu jednak pewna rozbieznos¢ w wyjaénienia i zeznaniach Swiadka M. G. (1) odno$nie
przedmiotu kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego przy ul. (...) w Z.. Trudno nie dostrzec bowiem pewnej
niekonsekwencji w relacjach tego Swiadka. Z zeznan S. B. wynika bowiem, iz na skutek tej kradziezy utracila pienigdze



w kwocie 1.000 zlotych, ktore przechowywala w folderze reklamowym w kuchni, a ktére byly przeznaczone na zakup
drzwi w zwigzku z prowadzonym remontem. Po wlamaniu mieszkanie bylo spladrowane, ulotka reklamowa lezala na
podlodze a pienigdze zostaly skradzione. Swiadek M. G. (1) w fazie sktadania swoich pierwszych wyjasnien potwierdzit
fakt wlamania sie wspélnie z J. K. do domu S. B., utrzymujgc jednak, ze nic w mieszkaniu nie znalazt wiec niczego z
niego nie ukradl. Podczas kolejnego przestuchania w dniu 15 marca 2011 r. M. G. (1) przyznal sie jednak do wszystkich
czynow, w takim ksztalcie w jakim zostaly mu zarzucone, w tym réwniez do kradziezy z wlamaniem do domu S. B.
i zaboru pieniedzy w kwocie 1.000 zl. Stanowisko to podtrzymal réwniez przed Sadem wystepujac o dobrowolne
poddanie sie karze i ostatecznie zostal m.in. za ten czyn skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W.
z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 496/11 (k. 355 - 360). Zeznania §wiadka M. G. (1) zlozone w toku
niniejszej sprawy, w takim zakresie w jakim o$wiadczyl, ze ,jesli zeznalem wtedy, zZe tych pieniedzy w Z., przy W.
nie bylo to znaczny, ze nie bylo, bo co by mi szkodzilo powiedzie¢, ze byly pieniadze, jakby byly” (k. 272), nie sa
w ocenie Sadu wiarygodne. Wskazaé nalezy, ze §wiadek nie pamietal juz wielu szczegolow z dokonanych kradziezy,
ktoére mialy miejsce w 2010 r. W zacytowanym fragmencie zeznan odnosil sie do odezytanych mu jego pierwotnych
wyjasnien zlozonych w charakterze podejrzanego. Wbrew jego stanowisku mial wowczas powod do tego aby zataié fakt
kradziezy pieniedzy w konkretnej wysoko$ci, gdzie warto$é szkody - w przeciwienstwie do przedmiotéw skradzionych
w innych domach - byla niewatpliwa, chociazby po to aby umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wzgledem pokrzywdzonej. Podkre$lenia wymaga fakt, ze w toku rozprawy w dniu 15 czerwca 2015 r. potwierdzit
rowniez i te fragmenty swoich wyjasnien, w ktorych przyznal sie w calosci do zarzuconych mu czynéw. Rozbieznosci
i niekonsekwencja w zeznaniach M. G. (1) we wskazanym zakresie nie moga natomiast podwazaé¢ wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka w odniesieniu do pozostalej czeSci jego depozycji, w tym, w czeéci w jakiej opisal udzial
i role oskarzonego J. K. w popelionych wspdlnie i w porozumieniu przestepstwach. Zeznania te byly bowiem
niezmienne, stanowcze i konsekwentne, a nadto korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz tzw. dowod z pomdwienia moze by¢ dowodem winy, o ile jest logiczny,
stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacych,
wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IT AKa 192/10, LEX nr 785442). W niniejszej sprawie
M. G. (1) informacje o wlamaniach i kradziezach przekazal natomiast w szczerych i spontanicznych wyjasnieniach
obcigzajac przede wszystkim samego siebie. Zeznajac na rozprawie nie kryl tego, ze to on pokonywal zabezpieczenia,
wybijal szyby, wymyslil plan kradziezy agregatu i sam dobijal targu jesli chodzi o sprzedaz kradzionych przedmiotow.
W zeznaniach tych umniejszal nawet role oskarzonego podnoszac, ze J. K. "nie potrafit kraé¢, nie nadawatl sie do tego.
Nie byl w stanie zarobi¢ zadnych pieniedzy".

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, tj. U. Z., S. B., jak réwniez zeznaniom pozostatych
przestuchanych w sprawie $wiadkéw w osobach Z. Z., D. Z. (2) oraz A. C.. Wypowiedzi wszystkich tych oséb byly jasne i
logiczne, nie pozostawaly w sprzecznoéci ani ze sobg wzajemnie ani ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a nadto ograniczaly sie jedynie do okoliczno$ci rzeczywiécie przez §wiadkow zapamietanych. Wskazani $§wiadkowie
precyzyjnie oddzielali fakty od wlasnych ocen i opinii. Pokrzywdzeni w niniejszej sprawie potrafili w sposob dokladny
wskazaé na skradzione z udzialem oskarzonego przedmioty. Zaznaczy¢ trzeba, iz wypowiedzi §wiadkéw co do zasady
nie obciazaly bezposrednio oskarzonego. Nawet ci $wiadkowie, ktorzy osobiscie znali J. K. nie sugerowali sie faktem,
iz zasiada on na lawie oskarzonych tylko relacjonowali przebieg zdarzen zgodnie z zapamietanymi spostrzezeniami
podkreslajac, ze nie majg wiedzy na temat tego kto dokonat kradziezy. Zaznaczenia wymaga, iz zeznania U. Z. 1 D. Z.
(2) pozwolily Sadowi ustali¢, iz oskarzonego lacza z nimi wiezy powinowadztwa, ktéra to okoliczno$¢ nie byta znana na
etapie postepowania przygotowawczego. Zeznania A. C. pozwolily na czeSciowe zanegowanie wyjas$nien oskarzonego,
na co wskazywano juz wyzej. Swiadek opisat takze nie tylko okolicznoéci kradziezy agregatu pradotworczego (co
uczynil w sposob zbiezny z zeznaniami M. G. (1)), ale rowniez wyglad, rozmiary i wage samego urzadzenia, jak tez
fakt, iz mogl by¢ on przetransportowany takze samochodem osobowym ze skladanymi tylnymi siedzeniami.

Wobec o$wiadczenia oskarzonego, iz zazywal narkotyki w postaci silnie uzalezniajacej heroiny oraz leczyl sie w
poradni przeciw uzaleznieniom, Sad dopuscil w toku rozprawy dowod z opinii dwoch bieglych psychiatrow. Z opinii
tej wynika, iz u oskarzonego stwierdzono osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych i uzaleznienie od heroiny. Jednak



ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzuconych mu czynéw, jak
tez zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem. W zgodnej opinii bieglych lekarzy psychiatréw oskarzony,
w aktualnym stanie psychicznym, moze bra¢ udzial w postepowaniu przed Sadem. Opinia ta byla jasna, pelna i
pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci, a nadto zostala sporzadzona w sposob rzetelny przez osoby posiadajace
wymagane do$wiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe.

Autentyczno$c¢ zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow nieosobowych, nie byla przedmiotem zarzutéw stron.
Z tych wzgledéw Sad nie podwazyl ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekscie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed! do przekonania, Ze zaréwno sprawstwo, wina oskarzonego jak i okolicznoéci popelnienia przypisanych mu
przestepstw nie budza watpliwosci.

Odpowiedzialnos$ci karnej za wystepek stypizowany w art. 279 § 1 k.k. podlega ten, kto dopuszcza sie kradziezy z
wlamaniem. Zachowanie sie sprawcy polega zatem na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy
czym zabor musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem rézni sie od tzw. zwyklej kradziezy (art. 278
k.k.) sposobem jej popeklienia. Charakteryzuje sie ona polaczeniem dwoch elementow, zaboru rzeczy oraz wlamania,
ktore polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej zamykajacego dostep do tej rzeczy innym osobom (vide:
wyrok SN z 23 lutego 2000 r., IV KKN 172/99, LEX nr 51140; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czeéé¢ szczegbdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze 2006, s. 90 i n.). Kradziez
wlamaniem jest przestepstwem kierunkowym zatem zachowaniu sprawcy po stronie podmiotowej charakteryzujacej
sie umyslno$cia musi towarzyszy¢ zamiar bezposredni - kierunkowy.

W ocenie Sadu J. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (2), wlamujac sie w dniu 15 listopada 2010 r. do
domu rodziny Z. przy ul. (...) w W. oraz dokonujac zaboru znalezionej tam bizuterii zlotej i srebrnej oraz aparatu
cyfrowego marki (...), jak tez wlamujac sie w dniu 5 grudnia 2010 r. do domu S. B. przy ul. (...) w Z. i kradngc pieniadze
w kwocie 1.000 zlotych, wyczerpal wszystkie znamiona zar6wno przedmiotowe jak i podmiotowe przestepstwa z art.
279 § 1 k.k. Wskazaé réwniez nalezy, ze opisane wyzej przestepstwa zostaly popelnione przez J. K. w podobny sposob
i w krotkich odstepach czasu, wyczerpujac ponadto znamiona tego samego przepisu ustawy karnej, stanowily zatem
cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., co mialo oczywiScie przelozenie zaréwno na sposob orzekania o karze
za te czyny jak tez na jej wymiar.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz oskarzony J. K. dopuscil sie takze wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (2) w dniu 15
listopada 2010 r. kradziezy agregatu pradotwoérczego z Salonu (...) przy ul (...) w K., realizujac tym samym znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Watpliwos$ci Sadu nie budzi rowniez fakt, iz oskarzony wszystkich zarzucanych mu czynéw zabronionych dopuscit
sie wspdlnie i w porozumieniu z M. G. (2). Powyzsze jednoznacznie wynika z zeznan M. G. (1), ktdéry szczegdtowo
opisat role i udzial J. K. w kazdym z przypisanych mu czynéw zabronionych, jak réwniez z zeznan A. C., z ktérych
jednoznacznie wynikalo, iz rolg oskarzonego bylo odwrocenie jego uwagi poprzez zlecenie mu naostrzenia tancucha
do pily i zajmowanie go rozmowg. Oskarzony, wspdlnie z M. G. (2) dzialal zatem w ramach przyjetego podzialu
rél, za kazdym razem obejmujac swoim zamiarem calo$¢ przestepczych zachowan. W §wietle dokonanych ustalen
faktycznych, ktére w glownej mierze zostaly oparte na zeznaniach M. G. (1), nie moze réwniez budzi¢ watpliwoéci
fakt, ze to wlagnie M. G. (1) odgrywatl w popelieniu przypisanych oskarzonemu przestepstw wiodaca role. To M. G.
(1) bowiem pokonywat zabezpieczenia do domoéw, wybijajac szybe w drzwiach balkonowych oraz w oknie. To M. G.
(1) wszed!t do wnetrza domu S. B., dokonal przeszukania znajdujgcych sie wewnagtrz pomieszczen i wyniost z niego
odnalezione pienigdze w kwocie 1.000 zlotych, podczas gdy J. K. obserwowal na zewnatrz czy nikt nie nadchodzi.
To wreszcie M. G. (1) wpadl na sposob odwrdcenia uwagi sprzedawcy, poprzez zlecenie mu naostrzenia lancucha,
aby mogt w tym czasie niepostrzezenie wynie$¢ ze sklepu agregat pradotworczy. Powyzsze ustalenia majg oczywiscie
niebagatelne znaczenie dla wymiaru kary, jednak w zaden spos6b nie wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu realizacji kompletu znamion przestepstw, ktérych sie dopuscil. Warto w tym miejscu podkreslic,



co bezsporne w doktrynie i praktyce sadowej, iz wspolsprawca jest zaréwno ten, kto realizuje, wspoéldzialajac z
druga osobg, samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku
podzialu ro6l nie realizuje nawet zadnego znamienia czasownikowego popelnianego wspdlnie czynu zabronionego, ale
wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (Kodeks Karny. Cze$é ogoélna.
Komentarz. Tom I, red. A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 308). Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest
konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego
czy nawet cze$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél,
ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspolnym dzialaniu
mozemy mdwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy wspdldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego,
ale wykonane wcze$niej przez niego czynnosci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (...). Decydujace
jest to, czy wspoéltdzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego
porozumienia (communi consilio)” (vide. wyrok SN z 10.03.2006 r., sygn. akt V KK 293/05, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 570). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy J. K. w przypadku kradziezy z wlamaniem do domu przy ul. (...)
w W. wspélnie z M. G. (1) wszedl do wnetrza budynku, przeszukiwal pomieszczenia i rowniez wspo6lnie dokonat
zaboru bizuterii oraz aparatu fotograficznego. W przypadku kradziezy z wlamaniem do domu przy ul. (...) w Z. jego
rola ograniczala sie do obserwowania okolicy aby w pore ostrzec M. G. (1) przed zdemaskowaniem. Zachowaniem
tym w sposéb istotny przyczynil sie do powodzenia akeji przestepczej (warto zauwazy¢, ze bez tej asekuracji M.
G. (1) zostal zatrzymany "na goracym uczynku" podczas kradziez do domu w miejscowosci C.). W obu opisanych
wyzej przypadkach istotnym wkladem oskarzonego bylo takze wskazanie M. G. (2) tych domoéw, zamieszkiwanych
przez znane mu osoby, jako potencjalnie godne uwagi obiekty, w ktérych moga znajdowac sie cenne przedmioty i
gotowka. Jesli chodzi za$ o dokonanie kradziezy agregatu pradotwdrczego, nie ulega zadnych watpliwosci, ze gdyby
nie odegranie przez J. K. powierzonej mu roli polegajacej na skutecznym odwrdceniu uwagi sprzedawcy, kradziez
tego przedmiotu bylaby z gory skazana na niepowodzenie. W kazdym z powyzszych przypadkoéw istotne znaczenie
ma réowniez fakt podzialu miedzy wspoélsprawcow pieniedzy uzyskanych z kradziezy oraz ze sprzedazy skradzionych
przedmiotéw.

Wszystkich przypisanych mu czynow oskarzony J. K. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w
art. 64 § 1 k.k. Przepis ten definiuje omawiang postac recydywy jako popelnienie, w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo umys$lne, umy$lnego przestepstwa podobnego do przestepstwa,
za ktore sprawca byt juz skazany. J. K. w dniu 25 lipca 2006 r. zakonczyt odbywanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. przez Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt II K 224/02 za
przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k., a zatem za umy$lne przestepstwo rodzajowo tozsame z przestepstwami
przypisanymi mu w niniejszej sprawie.

Uznajac, ze wina oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwoSci, za ciag
przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad wymierzyl J. K. na podstawie art. 91 §
1 k.k. jedng kare w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, zas za przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, jako kary najbardziej adekwatne do winy oskarzonego, wagi
czynéw i do stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony byt juz siedmiokrotnie prawomocnie skazany, w tym
pieciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Nadto przestepstwa, za ktére zostal skazany niniejszym wyrokiem,
popehil w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k. Wskazuje to na wysoki stopien
demoralizacji oskarzonego. Okazalo sie bowiem, ze ma on za nic wyroki sadowe, za$ orzeczone nimi kary nie robig
na nim wiekszego wrazenia. Dlugotrwaly pobyt w zakladzie karnym réwniez nie zdolal wyksztalci¢ u oskarzonego
mechanizmu wewnetrznej samokontroli, ktéry u kazdego przecietnego czlowieka z podobnym dos$wiadczeniem
zyciowym nakazywalby powstrzymanie sie od popelienia kolejnych przestepstw, chociazby tylko w obawie przed
ponowng dlugotrwalg izolacja w warunkach penitencjarnych. Usprawiedliwieniem dla tego typu postepowania nie
moze by¢ oczywiscie uzaleznienie od heroiny i che¢ zdobycia $rodkéw na zakup tego narkotyku. Jak wynika z opinii
bieglych psychiatrow oskarzony, mimo swojego uzaleznienia, byl zdolny do pokierowania swoim postepowaniem,
przyjac zatem nalezy, ze czynow tych dopuscil sie z niskich pobudek - z checi zaspokojenia potrzeby znajdowania sie



w stanie dzialania Srodka odurzajacego. Na szczeg6lne napietnowanie zastuguje rowniez fakt, iz oskarzony wskazywat
("wystawial" jak to okreslit M. G. (1)) jako obiekty, ktére mozna z powodzeniem okrasé i uzyska¢ z tego tytutu latwy
zarobek, domy nalezace do wlasnej rodziny oraz do sasiadki, ktéra zamieszkiwala na tej samej ulicy. Za okoliczno$é
obcigzajaca uznac nalezy rowniez to, ze czynéw polegajacych na kradziezy z wlamaniem oskarzony dopuscil sie w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., co w sposéb samoistny daje podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Przy takiej kumulacji okolicznoéci obciazajacych wymierzone oskarzonemu za cigg przestepstw kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci, za$ za przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. kary jednego roku pozbawienia wolno$ci, uznac
nalezy za wspdlmierne. Kar tych nie mozna z pewno$cig uznaé za razaco surowe, majac zwlaszcza na wzgledzie, ze
samo tylko przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest kara do 10 lat pozbawienia wolnoéci.

L. na wymiar kary wplywaly natomiast okolicznosci popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz wiodaca role w popelieniu kradziezy z wlamaniem odgrywal jednak M. G. (1). To M. G.
(1) bowiem, posiadajac wieksze do§wiadczenie oraz wypracowany schemat dzialania, dowodzil akcja przestepcza.
On rowniez przelamywal zabezpieczenia wejécia do domoéw i zarzadzat kolejno$cig przeszukiwania. M. G. (1) byl
tez pomyslodawcy kradziezy agregatu i opracowat plan tej kradziezy, sam réwniez negocjowal warunki sprzedazy
skradzionych rzeczy. J. K., chociaz podejmowal wspoélnie dzialania z M. G. (2), to jednak odgrywal w tym zespole
podrzedna role. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo rowniez to, ze podczas pierwszego przestuchania przyznat sie
do popelnienia kradziezy agregatu potwierdzajac przebieg zdarzenia opisany w zarzucie.

Jako kare laczna Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Majac na wzgledzie
okoliczno$é, ze wszystkie popelnione czyny zwrbécone byly przeciwko temu samemu dobru prawnemu oraz zostaly
popelione w odstepie zaledwie 3 tygodni Sad orzekajac kare laczng oparl sie na zasadzie czeSciowej absorpcji.

Majac na wzgledzie jeden z podstawowych celéw postepowania karnego okre§lony w art. 2 § 1 kt 3 k.p.k. oraz
retrybutywna funkcje jaka ma speli¢ to prawo, Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz oséb pokrzywdzonych w niniejszej sprawie w wysokoSciach
wskazanych w punkcie IV wyroku. Wskazaé réwniez wypada, iz orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego Sad, przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., w caloSci zastosowal Kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym
w okresie popehienia przez J. K. przypisanych mu czynéw zabronionych. Aktualne brzmienie przepiséw Kodeksu
karnego otwieralyby bowiem mozliwo$¢ orzeczenie wzgledem oskarzonego $rodka kompensacyjnego naprawienia
szkody w oparciu o przepisy prawa cywilnego, co oznaczaloby mozliwo$é orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
w o wiele szerszym zakresie (obejmujacym takze utracone korzysci oraz odsetki).

Rozstrzygniecie o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu uzasadnione jest
treécia § 14 ust. 2 pkt 3 oraz 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348).

O kosztach sagdowych Sad orzekl majac na wzgledzie tresé art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze sytuacja osobista i majatkowa
oskarzonego, ktory od dluzszego czasu jest pozbawiony wolnoSci a tym samym posiada ograniczone mozliwos$ci
zarobkowania, uzasadnia zwolnienie go w calo$ci od ich ponoszenia.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



