Sygn. akt I Ns 828/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Daria Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Wolominie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. S., Z. S. (1) i A. S.

z udzialem E. S. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasgdzic¢ od A. S. narzecz E. S. (1) kwote 3617 zl (trzy tysiace szeé¢set siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I Ns 828/16

UZASADNIENIE

J. S. wniost o podzial majatku wspolnego objetego malzenska wspdlnoscia ustawowa, ktora taczyla go z E. S. (1).
Wskazal, ze w sklad tego majatku wchodza naklady na majatek odrebny uczestniczki w postaci kosztow wybudowania

domu mieszkalnego oraz infrastruktury na dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2465 m®, polozonej
w K. przy ulicy (...), w wysokoSci 300 000 zl. Wnidst takze o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspélnym
sgq robwne i dokonanie podzialu majgtku wspdlnego w ten sposéb, zeby uczestniczce przyznac te naklady i zasadzi¢ od
niej na rzecz wnioskodawcy kwote 150 000 z} tytutem wyréwnania udzialow.

Wobec o$wiadczen stron, ze nie zglaszaja do podzialu zadnych innych skladnikéw poza roszczeniem o zwrot naktadow
z majatku dorobkowego na majatek odrebny uczestniczki, postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r. tutejszy Sad
zmienit tryb postepowania z nieprocesowego na procesowy. Postanowienie to uprawomocnilo sie.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. tutejszy Sad stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal niniejsza
sprawe wedlug wlasciwosci rzeczowej Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

Z kolei Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. zmienil tryb
postepowania z procesowego na nieprocesowy i stwierdzit swoja niewlasciwos¢ oraz przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. Postanowienie to uprawomocnilo sie.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Zarzucila, Ze na wyzej wskazana nieruchomo$¢, stanowiaca jej majatek odrebny, nie byly
ponoszone naktady z majatku wspdlnego stron, a jesli byly, to w bardzo niewielkim zakresie. Przyznala jednak, ze w
okresie malzenstwa stron doszto do wybudowania domu znajdujacego sie na tej nieruchomosci. Wskazata przy tym,



Ze jego obecny stan rézni sie od stanu z chwili ustania wspdlnoSci majatkowej, albowiem jej syn — Z. S. (1) wykonal
powazny remont tego domu i wymienil niektére instalacje znajdujace sie w tym domu.

W dniu 4 grudnia 2014 r. wnioskodawca zmarl. Wobec tego postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad zawiesil
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 punkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Pismem z dnia 3 stycznia 2016 r. A. S. (druga Zona J. S.) wniosta o podjecie postepowania z udzialem nastepcow
prawnych J.S.,tojest A.S.,Z. S. (1) iB. S.. W pi$mie tym wniosla o dokonanie w niniejszym postepowaniu jednoczeénie
z podzialem majatku wspolnego J. i E. S. (1), takze dzialu spadku po J. S.. Wskazala, ze powyzszy krag spadkobiercoéw
stwierdzony zostal w postanowieniu Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. (...), a w sktad
spadku po J. S. wchodzi udzial 2 w majatku wspélnym z E. S. (1).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z udzialem wyzej wskazanych
spadkobiercéw zmarlego wnioskodawcy.

W pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r. wnioskodawcezyni A. S. wskazala, ze wniosek o dzial spadku dotyczy calego spadku
po J. S. i ze w sklad spadku wchodzi wylacznie majatek, ktory byt objety malzenska wspolnoScia majatkowa J. S. i
E.S. (1).

Podczas rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 r. wnioskodawcy Z. S. (1) i B. S. oéwiadczyli, Ze nie zadaja od E. S. (1)
rozliczenia nakladéw wskazanych we wniosku wszczynajacym sprawe.

W piSmie z dnia 10 lipca 2017 r. wnioskodawczyni zazadala rozliczenia miedzy spadkobiercami J. S. dlugéw
spadkowych w cze$ciach, wedtug udzialu w spadku kazdego spadkobiercy. Wskazala, ze do dlugéw tych naleza koszty
pogrzebu na kwote 9734 zt oraz koszty poniesione na leczenie i opieke nad wnioskodawca wlatach 2013-2014 wlacznej
kwocie 30810,79 zl.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017 r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania wniosek A. S. o dzial spadku po
J. S.. Co prawda podzial majatku wspolnego i dzial spadku po jednym z matzonkéw, moze i najczeéciej powinien
by¢ przeprowadzony w ramach jednego postepowania (art. 689 k.p.c.), ale w niektorych sytuacjach jest to zbedne
i niecelowe. W szczego6lnosci zbedne jest to woéwcezas gdy wniosek o podzial majatku wspdlnego jest niezasadny
z uwagi na brak skladnikéw tego majatku. W takiej sytuacji polgczenie z podzialem majatku wspdlnego dziatu
spadku po jednym z malzonkéw prowadzi do niepotrzebnej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy o podzial majatku
wspolnego. W zwigzku z tym, ze podczas rozprawy w dniu 12 lipca 2017 r. wnioskodawcezyni wystapila z dodatkowymi
zadaniami dotyczacymi rozliczenia dlugéw spadkowych, a sprawa o podzial majatku wspo6lnego byla juz gotowa do
rozstrzygniecia, konieczne okazalo sie wylaczenie sprawy o dziat spadku po J. S. do odrebnego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 1997 r. sygn. (...)Sad Wojewodzki w Warszawie rozwigzal przez rozwod
z wylacznej winy meza zwiazek malzeniski J. S. urodzonego (...) i E. S. (1) urodzonej (...), zawarty w dniu 21 kwietnia
1973 1.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 21 listopada 1997 1. sygn. (...) — k. 5)

Do majatku odrebnego E. S. (1) nalezy dziatka numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 2465 m?, potozona w K. przy
ulicy (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Od polowy lat 70-tych XX wieku na dzialce tej budowany byl dom, w ktérym J. i E. S. (2) zamieszkiwali z dzie¢mi Z.
S. (1) iB. S. od konica lat 70-tych XX wieku do potowy lat 9o-tych, kiedy to J. S. wyprowadzil sie od rodziny.



(okolicznosci bezsporne)

Dom ten wzniesiony zostal systemem gospodarczym, nakladem osobistej pracy stron oraz ich rodzin (ojcow
malzonkéw oraz ich braci). Ponadto w budowe i wykoniczenie tego domu zaangazowane zostaly réwniez pienigdze
pochodzace z zarobkow J. lub E. S. (1) osigganych w trakcie malzenistwa. Do wybudowania domu wykorzystane
zostaly takze cegly pochodzace z rozbioérki istniejacego tam wczesniej budynku. Najety zostal takze murarz, ktérego
wynagrodzenie placili J. lub E. S. (2).

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie budowy domu J. i E. S. (2) mieszkali u rodzicow J. S. i pracowali zawodowo. Po pracy kazde z nich
przyjezdzalo na budowe i w miare swoich mozliwoSci uczestniczylo we wznoszeniu budynku, przy czym E. S. (1)
nie wykonywala prac budowlanych, ale pomagala pracujacym tam mezczyznom, np. poprzez przygotowywanie im
posilkoéw. Oprocz pracy zawodowej J. i E. S. (2) takze dorabiali — J. S. spawal bramy i ploty a uczestniczka zajmowala
sie pracami dziewiarskimi. W trakcie budowy domu dzieckiem stron zajmowala sie matka uczestniczki.

(dowdd: zeznania C. S. — k.105, zeznania S. S. (1) — k. 107, zeznania K. J. — k.245, zeznania Z. S. (2) — k.246)

E. S. (1) wziela pozyczke na budowe tego domu, ktora splacal za nia jej ojciec. Robil to chcac wywigzaé sie z powinnosci
wyposazenia corki w posag. Ponadto zdarzalo sie, ze ojciec E. S. (1) kupowal materialy budowlane i przywozil je na
budowe.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. S. (1) — k. 147)

Obecnie na dzialce tej stoi rowniez osobny dom — wybudowany i wykonczony przez Z. S. (1) — syna J.iE. S. (1). Oprocz
wybudowania tego domu, jeszcze przed rozwodem stron Z. S. (1) dokonal powaznych remontéw w starym budynku,
w szczegblnoéci wymienil niektore instalacje oraz wykonczyl pomieszczenia znajdujace sie w przyziemiu domu.

(okolicznosci bezsporne)

J. S. w1998 r. zawarl zwiazek malzenski z A. S..

(okolicznosci bezsporne)

J. S. zmarl w dniu 4 grudnia 2014 .

(dowdd: skrécony odpis aktu zgonu — k. 166)

Spadek po J. S. nabyli na podstawie ustawy — zona A. S. i dzieci Z. S. (1) i B. S. — po 1/3 czeSci kazde z nich.
(dowdd: odpis postanowienia Sgdu Rejonowego w Legionowie z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn.(...)— k. 188).

Powyzsze okoliczno$ci byly w czeéci, wskazanej juz wyzej, bezsporne miedzy stronami, a zatem nie wymagaly w tym
zakresie dowodu. W pozostalej czeéci stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wskazane wyzej dowody. Sad uznal
za wiarygodne zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw. Sa one zasadniczo spojne w zakresie okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy. W szczegoblnos$ci z wszystkich zeznan wynika, ze malzonkowie J. i E. S.
(2) angazujac swoje sily i érodki w budowe i wykonczenie domu, w ktérym wspoélnie mieszkali, robili to w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli, a E. S. (1), do ktérej majatku odrebnego nieruchomosé
ta nalezala nie czynila tego kosztem swojego zaangazowania w przyczynianie i zaspokajanie potrzeb rodziny. Z uwagi
na to, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego roszczenie o zwrot nakladéw z majatku wspdlnego na majatek
odrebny uczestniczki, Sad uznal za niezasadne, zbedne bylo dokonywanie szczegélowych ustalen, co do zakresu
wybudowania tego budynku przez samych malzonkéw i zmian jakie wprowadzit w tym budynku Z. S. (1). Okolicznosci



te bylyby istotne jedynie wowczas, gdyby istnialy podstawy do uwzglednienia roszczenia o zwrot tych nakladow. Z
tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Nie bylo sporu co do tego, ze obecnie w sklad majatku wspolnego, ktory byt objety matzenska wspolnoscia ustawowa
J.iE.S. (1), nie wchodza zadne nieruchomo$ci i ruchomosci. Rowniez postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie nie pozwolilo na ustalenie, aby takie skladniki majatkowe nalezaly jeszcze do tego majatku. Wola
wnioskodawcy, a nastepnie jego spadkobiercy — A. S., byto przy tym objecie niniejszym postepowaniem dzialowym
jedynie opisanej we wniosku wierzytelno$ci o zwrot nakladow z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestniczki.
W ocenie Sadu wierzytelno$¢ ta jednak nie istnieje, co czynilo koniecznym oddalenie wniosku o podziat majatku
wspolnego J. 1 E. S. (1) — z braku jakiegokolwiek majatku, ktéry moglby by¢ przedmiotem dziatu.

Poniewaz malzenistwo stron ustalo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1691 ze zm.), to zgodnie z art. 5
ust. 5 pkt 3 tej ustawy, do podzialu majatku wspdlnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z
majatku wspolnego na majatek osobisty, nalezy stosowaé przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
sprzed powyzszej nowelizacji. Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed wyzej wskazanej nowelizacji kazdy z
malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek odrebny. Moze
zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Zwrotu
dokonywa sie przy podziale majatku wspolnego; jednakze sad moze nakazaé wczeSniejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny. Brzmienie tego przepisu daje zatem podstawy do uznania, ze sad rozlicza z urzedu wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek odrebny. W mysl niektérych wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
dokonanie nakltadéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty (poprzednio odrebny) malzonka prowadzi przy tym
do powstania roszczenia, ktére wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw (zob. postanowienie SN z dnia 10
listopada 2006 r., I CSK 248/06, niepubl.). W ocenie Sadu trafny jest jednak inny poglad, a mianowicie, ze w trakcie
malzenstwa dokonanie nakladéw miedzy majatkiem wspélnym malzonkdéw, a majatkiem odrebnym jednego z nich,
nie prowadzi do powstania stosunku obligacyjnego (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 29 wrze$nia 2011 1.,
IV CSK 632/10, LEX nr 1119552). Specyfika stosunkéw regulowanych w k.r.o. powoduje bowiem, ze zuzycie przez
malzonka skladnikow majatku wspdlnego w czasie trwania malzenstwa, powodujace uszczerbek w tym majatku,
rodzi, w oznaczonej sytuacji, jedynie obowiazek wyréwnania tego uszczerbku. Obowiazek ten powstaje jednak dopiero
wowczas, gdy tak zdecyduje sad, po mysli art. 45 § 1 k.r.0., przed podzialem majatku dorobkowego lub tez przy podziale
dorobku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2009 r. V CSK 39/09 OSNC-ZD 2010/2/62),
przy czym regulg jest wyrownywanie tego uszczerbku w postepowaniu o podzial majatku wspolnego z urzedu, o
ile sa ku temu podstawy. Istnieja bowiem takie sytuacje, kiedy wyréwnanie tego uszczerbku jest wylaczone i taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze wszelkie naklady i wydatki na budowe i wykonczenie
domu dokonywane byly w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych malzonkéw S. i rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli, co jest okoliczno$cia bezsporna w niniejsze sprawie. Co prawda, brzmienie samego art. 45 § 1 k.r.o.
sprzed wyzej wskazanej nowelizacji, nie daje jeszcze podstaw do konstruowania wyjatkéw od zasady wyréwnywania
uszczerbku w majatku wspolnym przy jego podziale, jednak przepis ten nie jest wystarczajacy do odkodowania pelnej
tres$ci normy dotyczacej zwrotu wydatkow i nakladow z majatku wspolnego na majatek odrebny malzonka. Nie mozna
bowiem pomijaé, wyrazonej w art. 27 § 1 k.r.o., powinnoéci kazdego z malzonkdéw przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktdra przez swoj zwiazek zalozyli. W okresie przed wyzej wskazana nowelizacja, trafnie przyjmowano
w orzecznictwie i doktrynie, ze skoro majatek wspolny ma stuzyé dobru rodziny, to niedopuszczalne jest dokonywanie
rozliczen tych wydatkéow i nakladow z tego majatku, ktére wigza sie z utrzymaniem rodziny i zaspokojeniem jej
normalnych potrzeb [tak J. Pietrzykowski, (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 451
ze wskazaniem na orzeczenie SN z dnia 21 marca 1977 r., III CRN 31/77, OSN 1977, nr 12, poz. 243]. Innymi
slowy, skoro niezbedne jest zaspokojenie potrzeb rodziny, np. mieszkaniowych, kosztem majatku wspoélnego (np. z
dochod6w malzonka osiaganych z pracy), to malzonek, na majatek ktérego dokonywane sa w tym celu naklady z



majatku dorobkowego, nie moze by¢ obcigzany obowigzkiem zwrotu tych nakladéw na wypadek ustania wspo6lnoéci
majatkowej. W przeciwnym wypadku, to jest gdyby malzonek ten musialby sie liczy¢ z ewentualnym obowigzkiem
zwrotu tych nakladow lub wydatkéw, to wowcezas istnialby powazny impuls mogacy prowadzi¢ do ograniczenia zakresu
w jakim wywigzywalby sie z obowigzku przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Nadrzednym za$ dobrem
w stosunkach malzeniskich jest dobro rodziny, ktére mogloby woéwczas dozna¢ uszczerbku. W obecnym brzmieniu
art. 45 § 1 k.r.o. zasada ta wyrazona zostala juz wprost. Stanowi on bowiem, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow
i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, przy czym norma ta uzupekliona jest obecnie istotnym
zastrzezeniem — ,chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnoSci”. Rdwniez obecnie zasada jest
zatem bezzwrotno$c¢ tego rodzaju wydatkow lub nakladéow, chyba, ze wykazany zostanie fakt istniejacego nadal, to
jest na chwile ustania wsp6lno$ci majatkowej, wzrostu warto$ci skladnika majatku odrebnego, na ktory czynione byly
wydatki lub naklady. Woéwczas byly malzonek, do ktérego nie nalezy ten sktadnik, moze zadaé, z tytulu rozliczenia tego
naktadu, zwrotu kwoty odpowiadajgcej polowie wzrostu warto$ci tego sktadnika majatkowego, powstalego w wyniku
tychze wydatkow lub nakladow (jesli udzial w majatku wspolnym wynosi 12), albowiem nie mozna automatycznie
przyjmowac, ze wzrost wartosci skladnika majatkowego, zawsze bedzie odpowiadal kwocie wydatkow lub nakladow
przeznaczonych na ten skladnik. Na taki zakres tego roszczenia stusznie wskazuje sie obecnie w doktrynie prawa
rodzinnego (por. K. Skiepko, Komentarz do spraw o podzial majatku wspoélnego malzonkéw, Warszawa 2013, str.
396, T. Sokolowski, Komentarz do art. 45 k.r.o. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, System Informacji Prawnej
LEX, edycja 2013). Jednak na gruncie brzmienia tego przepisu w okresie sprzed nowelizacji k.r.o. ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, nalezy zdaniem
Sadu przyjmowac, ze wobec normy zawartej w art. 27 k.r.o., obowiazek zwrotu wydatkow i nakladéw z majatku
dorobkowego na majatek odrebny jest w caloéci wylaczony, jedli stanowily one wykonanie statuowanego w tym
przepisie obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, chociazby nawet zwiekszaly warto$é tego
majatku w chwili ustania wspolnoéci. Obecne brzmienie art. 45 § 1 k.r.o. w istocie zaweza bowiem zakres tego
wylaczenia w stosunku do okresu sprzed nowelizacji. W tym okresie norma wywodzona z art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z
art. 27 k.r.o. wylgczala zwrot takich wydatkéw i nakladéw w caloéci, a norma wynikajgca z obecnego brzmienia art.
45 § 1 k.r.o. wylacza go jedynie czeSciowo, to jest w zakresie tych wydatkow, ktére nie zwiekszaja wartoéci majatku
wspoblnego w chwili ustania wspoélnosci.

Juz tylko z wyzej wskazanego powodu brak bylo podstaw do obcigzenia uczestniczki obowigzkiem zwrotu rzeczonych
wydatkow i nakladow. Niezaleznie od tego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, aby
jakiekolwiek wydatki lub tez naklady z majatku wspolnego J. i E. S. (1) zostaly dokonane na nieruchomo$¢ uczestniczki.
Art. 45 nie wyja$nia, co prawda, co oznaczaja uzyte w nim pojecia ,wydatki” i ,naklady”, jednak w doktrynie prawa
rodzinnego trafnie przyjmuje sie, ze naklady poczynione na rzecz sa to koszty poniesione w zwigzku z zachowaniem,
uzywaniem lub ulepszeniem tej rzeczy, natomiast wydatki poniesione na rzecz sa to koszty zwigzane z jej nabyciem.
W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody nie sposob za$ ustalié, czy, a jeéli tak to jakie koszty, J. i E. S.
(2) poniesli podczas budowy i wykonczenia domu. O ile prawdopodobne jest, ze takie koszty zostaly poniesione,
poniewaz niewatpliwie budowa domu finansowana byta takze z zarobkéw przynajmniej jednego z matzonkoéw, to
nie sposob ustali¢, w jakim stosunku naklady finansowe pozostawaly do staran osobistych, np. pracy $wiadczonej
osobiécie. Udowodnione zostalo natomiast, ze osobiste starania malzonkéw S., jak i ich rodzin, stanowily istotny
wklad w wybudowanie przedmiotowego domu. Trzeba za$ zwroci¢ uwage, ze obowigzek o ktérym mowa w art. 45 §
1 k.r.o. ogranicza sie do zwrotu nakladow i wydatkow, a wiec kosztow. Jedynie w niektorych sytuacjach rozliczeniu
na tej podstawie podlega rowniez korzy$¢ majatkowa, o ktoéra nastepuje wzrost wartosSci majatku odrebnego dzieki
uslugom $wiadczonym osobiécie przez malzonkdw, okreslona suma zaoszczedzonych wydatkow z majatku odrebnego.
Poglad o dopuszczalnoéci rozliczenia tego rodzaju korzysci wyrazi niegdy$ Sad Najwyzszy (w postanowieniu z dnia
10 lipca 1976 r., III CRN 126/76, OSN 1977, nr 4, poz. 73), jednak spotkal sie on ze stluszna krytykg w doktrynie.
Trafnie mianowicie podniesiono, ze powinien on ograniczaé¢ sie on do sytuacji, gdy jedno z matzonkéw kosztem
ograniczenia swej dzialalnoSci zarobkowej i przerzucenia na wspolmalzonka ciezaru utrzymania rodziny, nakladem
osobistej pracy powoduje istotny wzrost wartoSci majatku osobistego. Sytuacja ta rozni sie istotnie od tej, gdy, jak
mialo to miejsce w niniejsze sprawie, oboje malzonkowie, nie zaniedbujac swoich obowigzkéw wzgledem rodziny, a
w istocie wykonujac te obowigzki (obowigzek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny),



podejmuja osobiscie i przy pomocy czlonkéw swoich rodzin prace skutkujace podwyzszeniem wartosci skladnika
majatku osobistego jednego z malzonkoéw. Dlatego tez, zdaniem Sadu, osobiste starania malzonkow i ich rodzin przy
wybudowaniu domu na nieruchomosci uczestniczki, nie moga podlega¢ w niniejszej sprawie rozliczeniu w sposéb
opisany w wyzej przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

W konicu zwroéci¢ nalezy uwage na uwarunkowania procesowe, ktére rowniez przyczynily sie do oddalenia wniosku.
Jak to juz wyzej przytoczono, na poczatkowym etapie niniejszego postepowania, Sad podjal postepowanie w trybie
procesowym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie zgodnie z
wladciwos$cia rzeczowa. Tutejszy Sad stoi bowiem na stanowisku, wielokrotnie i obecnie jednolicie przyjmowanym
w orzecznictwie takze Sadu Najwyzszego, ze postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosSci
majatkowej miedzy malzonkami, ktore jest jednym ze szczegblnych postepowan nieprocesowych (art. 566 i 567
k.p.c.), wchodzi w gre tylko wowcezas, gdy jest przedmiot tego postepowania, tj. majatek wspolny. Tymczasem
naklady z majatku wspoélnego na majatek odrebny jednego z malzonkoéw, jak sygnalizowano to juz wyzej, nie
stanowia skladnika tego majatku (por. w tej kwestii takze postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2000 r., sygn. I
CKN 376/98). Ze wzgledu na poczynienie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego z malzonkow
drugiemu z nich przystuguje jedynie zadanie zwrotu tych nakladow (art. 45 § 1 KRO), ktore moze przybraé postac
roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pieniedzy i gdy nie jest polaczone z podzialem majatku wspolnego
(bo juz go nie ma), moze byé¢ dochodzone jedynie w trybie procesowym, co wynika z art. 13 § 1 k.p.c. (tak Sad
Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. V CSK 561/14, Legalis nr 1337787). Jednak Sad
Okregowy Warszawa — Praga podjal postepowanie w trybie nieprocesowym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012
r. i przekazal sprawe z powrotem do rozpoznania tutejszemu Sadowi, przedstawiajac przy tym argumentacje, ktéra
w zaden sposéb nie podwaza wyzej wskazanego wywodu odnoszacego sie do wlasciwego trybu rozpoznawania
przedmiotowego roszczenia. Postanowienia w przedmiocie zmiany trybu postepowania wydanego w dniu 5 grudnia
2012 r. wnioskodawca nie skarzyt. W zwiazku z tym tutejszy Sad przeprowadzil niniejsze postepowanie w tym
trybie, jednak z uwagi na brak skladnikéw majatku wspélnego wniosek musial ulec oddaleniu niezaleznie nawet
od, przeprowadzonej wyzej, oceny zasadno$ci zadania zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny
uczestniczki (albowiem nie stanowi ono skladnika majatku wspolnego).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Sad wyszed} z zaloZenia, ze interesy uczestniczki
i wnioskodawczyni A. S. byly w spos6b oczywisty sprzeczne z interesem uczestniczki E. S. (1), wobec czego obciazyl
wnioskodawczynie obowiazkiem zwrotu tych kosztdw na rzecz uczestniczki. Przy czym zwrécic nalezy uwage, ze nie
bylo sprzeczno$ci intereséw miedzy uczestniczka i pozostalymi wnioskodawcami, albowiem, jako nastepcy prawni
zmarlego wnioskodawcy, nie domagali sie oni od uczestniczki jakichkolwiek kwot tytulem przedmiotowych nakladow
lub wydatkéw. Do kosztow postepowania poniesionych przez uczestniczke nalezaly wylacznie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa prawnego wykonywanego przez radce prawnego,
ktdre Sad ustalil w stawce minimalnej (3600 zl) na podstawie § 6a pkt 10 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Jako warto$¢ udzialu uczestniczki, stanowigca podstawe ustalenia powyzszej stawki, Sad przyjal kwote 150 000 zl,
zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawczyni zawartym we wniosku.



