Sygn. akt I C 1144/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Wolominie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Michal Marcysiak

Protokolant: Katarzyna Wisniewska

po r ozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2016 r. w Wolominie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. aktI C 1144/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w dniu 28 lipca 2015 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. wnidslt o zasadzenie od
J. B. (1) kwoty 7033,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4500 z} od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.
Whnibst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze roszczenia dochodzone pozwem wynikaja z umowy o ,limit zadluzenia w koncie” zawartej przez powoda w
dniu 8 wrze$nia 2009 r. z ojcem pozwanego — J. B. (2). W zwigzku ze $§miercig J. B. (2) w dniu 18 listopada 2011. jego
spadkobierca zostal syn J. B. (1). Wedlug twierdzen powoda J. B. (2) nie splacil zadluzenia wynikajacego z tej umowy,
w zwigzku z tym obowiazek jego zaplaty obcigza pozwanego. Na zadluzenie to skladaja sie nastepujace kwoty: 4500 zt
tytulem niesplaconej naleznosci gléwnej, 370,22 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 9 wrze$nia 2008
r.do dnia 14 lipca 2012 1., 1721,24 z} z tytutu ,,odsetek za zwloke, naliczonych od dnia niesplacenia przez kredytobiorce
nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do dnia 10 lipca 2015 r.” oraz kwota 442,11 zt tytulem ,oplat i kosztow”.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. (sygn. I Nc 2569/15) wydany zostal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

J. B. (1) zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. W uzasadnieniu zarzucil, ze w
chwili $mierci ojca nie byto zadnego zadtuzenia na rachunku bankowym ojca, ze roszczenie powoda nie jest nalezycie
udokumentowane, a odsetki wliczone do kwoty zadluzenia sa przedawnione.

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. powdd przytoczyl, powolujac sie na zlozony wyciagg z rachunku bankowego J.
B. (2), ze dopiero po dniu jego Smierci doszlo do szeregu wyplat z bankomatu, a takze do zakupow platnych przy



pomocy karty wydanej przy zawarciu umowy — co skutkowalo wykorzystaniem dostepnego limitu zadluzenia, za co
odpowiedzialny jest zdaniem powoda pozwany.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. pozwany podni6st ponadto zarzut przedawnienia wszystkich nalezno$ci
objetych zagdaniem pozwu (k. 110).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2008 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. (dalej — Bank) zawart z J. B. (2) umowe
o limit zadluzenia na prowadzonym dla niego rachunku bankowym nr (...). Umowa zawarta zostala na okres 12
miesiecy, to jest do dnia 8 wrzeSnia 2009 r., przy czym ustalono, ze Bank bedzie przedluzal automatycznie umowe na
kolejne roczne okresy w przypadku prawidlowego i terminowego wywigzywania sie przez posiadacza konta z wszelkich
zobowigzan wobec Banku oraz niewypowiedzenia umowy w zakreSlonym w umowie terminie przez ktorgkolwiek
ze stron. Bank i posiadacz konta mieli prawo do zlozenia o$wiadczenia o odmowie zawarcia umowy na kolejne
okresy w terminie do 14 dni przed uplywem poprzedniego okresu na jaki zostala zawarta umowa. W przypadku
braku takiego o$wiadczenia ktorejkolwiek ze stron, umowe uwazalo sie za zawarta na kolejny okres. W mys$l pkt 1
tej umowy Bank postawil do dyspozycji J. B. (2) kwote 4500 zl limitu kredytowego, przy czym, jak stanowil punkt
11 umowy, Bank udostepniajac kwote limitu na koncie umozliwil J. B. (2) korzystanie ze Srodkéw na koncie do
wysokoSci salda dostepnego, tj. srodkéw wlasnych na koncie powiekszonych o kwote przyznanego limitu. Jak stanowit
punkt 4 umowy limit zadluzenia byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien udzielenia
kredytu wynosita 17 % w skali roku i mogla ulec zmianie jedynie w przypadku zaj$cia enumeratywnie wymienionych
w umowie czynnikow. Odsetki od wykorzystanej kwoty limitu mialy by¢ pobierane automatycznie z konta w okresach
miesiecznych, kazdego 6. dnia miesiaca (pkt 6 umowy). J. B. (2) upowaznil Bank do pobierania wszelkich naleznosci
Banku z tytulu przedmiotowej umowy z konta i jednoczesnie zobowigzal sie do zapewnienia salda na tymze koncie w
wysokos$ci umozliwiajacej pobranie tych nalezno$ci, w dniu ich wymagalnosci (pkt 12). W przypadku braku Srodkow
wlasnych na koncie, J. B. (2) nieodwolalnie upowaznil Bank do pobierania odsetek z konta z kwoty przyznanego limitu.
Upowaznienie powyzsze nie wygasato w przypadku $mierci posiadacza konta (pkt 13). W punkcie 7. umowy strony
ustalily, ze wysoko$¢ odsetek podwyzszonych obowigzujacych w dniu zawarcia umowy wynosi 30 % wedlug zmiennej
stopy w stosunku rocznym i stanowi czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W umowie nie ustalono jednak na jaka okoliczno$¢ zastrzezone zostaly odsetki w tej wysokoSci.

Strony ustalily, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prowadzenie rachunku bankowego, w ramach ktérego J.
B. (2) uzyskal kredyt w oparciu o umowe z dnia 8 wrzeénia 2008 r., jest traktowane jako wypowiedzenie umowy z dnia
8 wrze$nia 2008 r. (punkt 15 umowy). Jak postanowiono w punkcie 16 umowy cze$cia umowy o limit zadluzenia w
koncie byly ogblne warunki udzielania i splaty limitu zadluzenia w koncie oraz tabela oplat i prowizji. Postanowienia
zawarte w tych dokumentach znajdowaly zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych przedmiotowa umowa.

(dowdd: umowa o limit zadluzenia w koncie — 12-14)
J. B. (2) zmarl w dniu 18 listopada 2011 r. a spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyt jego syn J. B. (1) w calosci.
(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 29 kwietnia 2014 r. — k. 16-18)

W chwili $mierci J. B. (2) saldo rachunku bankowego nr (...) bylo dodatnie. W tym dniu znajdowala sie bowiem na
nim kwota 17344,21 zl.

(dowdd: historia rachunku — k. 72).

W dniu 10 lipca 2015 r. (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w K. wystawit wyciag z ksiag bankowych nr (...), w
ktérym stwierdzil, ze zadtuzenie J. B. (1), bedgcego spadkobierca J. B. (2), z tytulu umowy z dnia 8 wrze$nia 2008
r., wynosilo, na dzieh wystawienia wyciagu, lacznie 7033,57 zl. Jak wskazano w wyciagu powyzsza kwota obejmowala
niesplacong nalezno$¢ gtébwna wynoszaca 4500 zl, odsetki umowne naliczone od dnia 9 wrze$nia 2008 r. do dnia 14



lipca 2012 r. w kwocie 970,22 z}, odsetki za zwloke, naliczone ,,od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w
terminie ustalonym w umowie do dnia 10 lipca 2015 r.” w kwocie 1721,24 zl oraz oplaty i koszty wynoszace 442,11 zl.

(dowod: wyciag z ksiag bankowych — k. 3).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o wskazane wyzej odpisy dokumentéw prywatnych. Ich
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego. Nie bylo takze podstaw do kwestionowania ich mocy
dowodowej przez Sad. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny co do faktu
zawarcia umowy o limit zadluzenia i wydania J. B. (2) elektronicznego instrumentu platniczego w postaci karty z
mozliwo$cig zaciggania kredytu w ramach limitu przyznanego na koncie. Bezsporne bylo takze to, ze saldo rachunku
w momencie $mierci J. B. (2) bylo dodatnie. Bezsporna byla takze tre$é wystawionego przez powoda wyciagu z ksiag
bankowych nr (...), co nie oznacza jednak, ze bezsporny byt fakt istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci Banku wzgledem
J. B. (1), opisanych w tym dokumencie. Jest to wylacznie dokument prywatny, ktérego moc dowodowa polega tylko na
tym, ze dowodzi on, iz osoba ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z uwagi na zaprzeczenie
przez pozwanego istnienia stwierdzonych w tym dokumencie wierzytelnosci, Sad uznal zatem, iz dokument ten nie
dowodzi nic innego ponad to, Ze Bank zlozyl o§wiadczenie objete tym dokumentem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.
Zasadny okazal sie bowiem zarzut przedawnienia w odniesieniu do wszystkich naleznoSci dochodzonych pozwem.

Od razu zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powdd nie wykazal faktu i daty wymagalno$ci roszczenia o zwrot kapitalu, co
przeklada sie rowniez na niewykazanie zasadnoS$ci roszczenia o odsetki za opdznienie w zaplacie tego kapitatu —
zaroOwno te skapitalizowane, jak i zadane od kwoty kapitalu od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Powdd nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é rozwigzania, wypowiedzenia lub wygaséniecia z innych przyczyn, umowy
o limit zadluzenia w koncie lub rozwiazania, wypowiedzenia lub wygasniecia z innych przyczyn, umowy o prowadzenie
konta. Zdarzenia te prowadzilyby bowiem niewatpliwie do postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalnoSci. Z umowy nie wynikaja przy tym zadne inne zdarzenia, ktére moglyby prowadzi¢ do takiego skutku.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal calej tresci stosunku prawnego taczacego go z J. B. (2), albowiem
nie przedstawil w niniejszym postepowaniu ogblnych warunkéw udzielania i splaty limitu zadluzenia w koncie, a
takze samej umowy o prowadzenie przedmiotowego rachunku bankowego wraz z ewentualnymi wzorcami umownymi
wspoltksztattujacymi jej treé¢. Tym samym nie byto mozliwe stwierdzenie, czy zawarta przez J. B. (2) umowa, z ktorej
powod wywodzil roszczenia w niniejszej sprawie, rozwigzala sie z chwila jego $émierci, czy tez $mier¢ ta nie miala
wplywu na dalsze istnienie umowy, tj. umowa byla kontynuowana ze spadkobierca J. B. (2). Udowodnienie treSci
stosunku prawnego powstalego w wyniku zawarcia umowy rachunku bankowego bylo przy tym o tyle istotne, ze —
jak wskazuje przytoczone wyzej postanowienie punktu 15 umowy — umowa rachunku bankowego i umowa o limit
zadluzenia na tym rachunku byly ze soba powigzane, m.in. w ten sposob, ze rozwigzanie umowy rachunku bankowego
skutkowalo rozwigzaniem réwniez umowy o limit kredytowy. Niejednokrotnie w umowach rachunku bankowego
zostaje zastrzezone, iz umowa rozwiazuje sie z chwila Smierci posiada rachunku bankowego. Rozwigzanie umowy
rachunku bankowego na skutek §mierci posiadacza rachunku, nastepuje bowiem z mocy ustawy dopiero od dnia
1 lipca 2016 r., kiedy to wszedl w zycie art. 59a punkt 1. ustawy Prawo bankowe — wskutek nowelizacji tej ustawy
ustawa z dnia z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 13 listopada 2015 r.), co dotyczy réwniez umoéw rachunku bankowego zawartych przed dniem wejsScia w zycie
tego przepisu, przy czym w odniesieniu do takich uméw, w przypadku posiadania przez bank informacji o $§mierci
posiadacza rachunku przed dniem wejécia w zycie ustawy, umowa rachunku ulega rozwiazaniu z dniem wejScia w
zycie ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 1. ustawy nowelizujacej). Istotne zatem bylo wykazanie, w jaki sposob i czy w ogole,
w okresie przed 1 lipca 2016 r., Smier¢ J. B. (2) wplynela na istnienie tej umowy, a w konsekwencji — na mozliwo$é
wstapienia J. B. (1) w prawa i obowiazki posiadacza rachunku — na zasadzie art. 922 k.c. Zwrdcié nalezy bowiem
uwage, iz zupeknie inaczej ksztaltowalyby sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego gdyby okazalo sie, iz wstapil



on w obie wyzej wskazane umowy — jako spadkobierca swojego ojca, a inaczej — gdyby mialo okazac sie, ze umowy
te ulegly rozwigzaniu z dniem $mierci J. B. (2). Wowczas bowiem przestanek odpowiedzialno$ci J. B. (1) za zaplate
dochodzonych pozwem nalezno$ci mozna by poszukiwaé wylacznie na gruncie pozaumownym — w szczegélno$ci na
gruncie odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.). Nie bylo bowiem ostatecznie
sporne w niniejszej sprawie, ze na chwile $§mierci J. B. (2) saldo jego rachunku bankowego bylo dodatnie, a wiec i
limit kredytowy nie byl w zadnym zakresie wykorzystany, a jesli korzystanie z limitu kredytowego miato miejsce w
przeszlosci — to J. B. (2) splacil ten limit oraz nalezne odsetki. Nie ma zatem mowy o oddziedziczeniu przez pozwanego
dlugow wynikajacych z tej umowy.

Poza wszystkimi zasadniczymi r6znicami umownego i deliktowego rezimu odpowiedzialno$ci, w niniejszej sprawie
istotng konsekwencja stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego opieralaby sie wylacznie na art. 415 k.c., byloby
uznanie, ze nie odpowiada on za odsetki umowne (kapitalowe) i jakiekolwiek prowizje lub oplaty. Do tych §wiadczen
na rzecz Banku obowigzana jest bowiem wylacznie osoba, ktéra wigzala z Bankiem odpowiednia umowa stanowiaca
podstawe do powstania tych zobowigzan.

Juz zatem tylko z powyzszych powodéw — to jest niewykazania postawienia kapitalu w stan wymagalnoSci oraz
niewykazania calej tresci stosunku prawnego powstalego w wyniku zawarcia umowy o prowadzenie wyzej wskazanego
rachunku bankowego oraz umowy o limit zadtuzenia na tym rachunku (ktore to umowy byly $cile ze sobg powigzane),
powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Nawet jednak gdyby przyjaé, iz roszczenie o zwrot kapitalu bylo wymagalne juz w dniu 15 lipca 2012 r.(dzien
nastepny po ostatnim dniu naliczania odsetek umownych), co zdaje sie przyjmowaé powod (choé¢ brak w tym
zakresie jednoznacznych twierdzen), to zarzut przedawnienia i tak nalezalo oceni¢ jako uzasadniony, bowiem termin
przedawnienia dobiegl wowczas konca w dniu 15 lipca 2014 r. — przy zalozeniu, Ze roszczenie wywodzone jest z
umowy — zgodnie z przytoczona przez powoda podstawg faktyczng powodztwa. W dniu zawarcia przez J. B. (2) i Bank
przedmiotowej umowy obowiazywala bowiem ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., Nr 1232, - dalej ustawa o EIP), ktoéra uchylona zostala dopiero ustawa
z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., nr
1036), co nastapilo z dniem 7 pazdziernika 2013 r. Zawarcie przedmiotowej umowy oraz powstanie roszczen objetych
pozwem mialo jednak miejsce w czasie obowigzywania ustawy o EIP, w zwigzku z czym nalezy stosowaé przepisy
tej ustawy dokonujgc oceny prawnej roszczen powoda, w szczegdlnoéci za$ art. 6, zgodnie z ktérym roszczenia z
tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem dwoch lat. Ustawa ta, w art. 2 ust. 4
okreélala, iz elektroniczny instrument platniczy (EIP) to kazdy instrument platniczy, w tym z dostepem do $§rodkow
pienieznych na odlegto$é, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy uzyciu informatycznych no$nikéw
danych lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania operacji, w szczegblnosci karte platnicza
lub instrument pieniadza elektronicznego. W ocenie Sagdu umowa zawarta 8 wrze$nia 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., a J. B. (2) byla umowa o elektroniczny instrument platniczy. Niesporne bylo
bowiem, ze taki instrument zostal J. B. (2) wydany i ze uregulowany zostal sposéb korzystania z tego instrumentu (choé
w toku postepowania nie zostal jednak wykazany, nie ztozono bowiem w szczegblnosci ogblnych warunkéw udzielania
i splaty limitu zadluzenia w koncie). Nawet zatem jesli przyjaé, iz stan wymagalnoSci roszczenia o zwrot udzielonego
kapitalu powstal najpézniej w dniu 15 lipca 2012 r., tj. w nastepnym dniu po ostatnim dniu okresu naliczania odsetek
umownych, to powyzszy termin przedawnienia dobiegl konica przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (co miato
miejsce w dniu 28 lipca 2015 r.). To samo dotyczy roszczenia o zaplate oplat i kosztéw, przy czym w odniesieniu do
tego roszczenia nieudowodniony pozostawal nie tylko termin wymagalno$ci, ale i fakt powstania tych roszczen oraz
ich wysoko$¢. Powdd nie przedstawil bowiem w niniejszym postepowaniu stosownej tabeli oplat i prowizji stanowiacej
podstawe do ich naliczania.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. termin dla
przedawnienia roszczen, jesli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, wynosi 10 lat, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - 3 lata. Art. 6 ustawy o EIP jest



przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., ustanawiajagcym odmienny termin przedawnienia. Zgodnie z
tym przepisem roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja sie z uptywem dwoch
lat. Zgodnie z art. 123 § 1 ust. 1 bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Natomiast zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz ugruntowane jest obecnie w orzecznictwie sgdowym stanowisko, ze wraz przedawnieniem
roszczenia gldbwnego przedawniaja sie rowniez roszczenia o odsetki za opdznienie w zaplacie $wiadczenia, ktérego
dotyczy to roszczenie. Jest tak nawet wowczas gdy nie uplynal jeszcze termin ich przedawnienia. Regule te nalezy uznaé
za obowigzujacg, pomimo niewyrazenia jej wprost w kodeksie cywilnym. Przemawia za tym szereg argumentdow, ktore
przytoczone zostaly w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt III CZP
42/04, OSNC 2005/9/149) i ktére Sad w niniejszym skladzie podziela, a najwazniejszym z nich jest akcesoryjno$é
roszczen o odsetki za op6znienie w stosunku do roszczenia o §wiadczenie gtowne. Dlatego réwniez w odniesieniu do
roszczenia o odsetki skapitalizowane, jak i zadanie od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, zarzut przedawnienia byt
uzasadniony.

Zarzut ten byl rébwniez uzasadniony w odniesieniu do odsetek kapitalowych wliczonych do zadania gléwnego pozwu
(kwota 370,22 z}1), ktore jak wynika z wyciggu z ksigg bankowych naliczone zostaly za okres od dnia 9 wrzeénia 2008 r.
do dnia 14 lipca 2012 r. W tym przypadku termin przedawnienia wynosi trzy lata, jako Ze sa to §wiadczenia okresowe,
o ktorych mowa w art. 118 k.c. Niemniej jednak rowniez ten termin uplynal w niniejszej sprawie, skoro roszczenie to
bylo wymagalne najpo6zniej w dniu 15 lipca 2012 r., a pozew wniesiony zostal w dniu 28 lipca 2015 r. Niezaleznie od
powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz powod nie wykazal tego roszczenia co do wysoko$ci. Nie wskazal bowiem od jakiej
kwoty, wedlug jakiej stopy procentowej i przez jaki okres naliczane byly te odsetki. Tylko w razie wykazania tych
okoliczno$ci, mozliwe byloby zweryfikowanie zasadno$ci tego roszczenia, tym bardziej ze juz sama tre$¢ wyciagu z
ksiag bankowych w zestawieniu z historig transakcji na rachunku bankowym rodzily watpliwosci co do okresu i kwot,
od ktorych byly naliczane te odsetki. W wyciagu wskazano bowiem, ze sa to odsetki naliczane od dnia 8 wrze$nia
2008 r., a wiec od dnia zawarcia umowy nie wskazujac jednoczeénie od jakich kwot. Pow6d okolicznoéci tych nawet
nie przytoczyl. Co wiecej, nie wiadomo w istocie jaka byta wysokoé¢ odsetek umownych w okresie po dniu zawarcia
umowy. W umowie odsetki umowne oznaczone zostaly jako zmienne i podana zostala jedynie ich aktualna wysoko$é
na dzien zawarcia umowy (17,00 %).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby termin przedawnienia wszystkich powyzszych roszczen ustali¢ jako 3-letni
(jako, ze roszczenia sa zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza powoda — art. 118 k.c.), to zarzut przedawnienia réwniez
okazalby sie uzasadniony w odniesieniu do wszystkich dochodzonych pozwem nalezno$ci.

W zwigzku z powyzszym nie mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy badanie zasadno$ci zarzutu
pozwanego, ze to nie on spowodowal zadluzenie dochodzone pozwem. Niezaleznie bowiem od ustalen w tej
kwestii powo6dztwo i tak podlegaloby bowiem oddaleniu. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz pozwany zaprzeczyl, aby to
on spowodowal przedmiotowe zadluzenie, a wykazanie tej okolicznoéci — w razie opierania powoddztwa o fakt
wyrzadzenia przez pozwanego szkody w wyniku popelienia czynu niedozwolonego — nalezalo do powoda, zgodnie z
regulg rozkladu ciezaru dowodu okre$long w art. 6 k.c. Tym samym twierdzenia powoda w tym wzgledzie pozostaly
nieudowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Zarzqdzenie: (...).



Wolomin, dnia 17 pazdziernika 2016 r.



