Sygn. aktI C 2584/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Emilia Oldak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w Z.

przeciwko S. G.

o zaplate

1. zasadza od S. G. narzecz (...)w Z. kwote 3568,98 zl (trzy tysiace piec¢set sze$cdziesiat osiem zlotych i dziewieédziesiat
osiem groszy),

2. zasadzona w punkcie 1. wyroku kwote rozklada na 18 (osiemnascie) rat, platnych miesiecznie, do 10. (dziesiatego)
dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy
wyrok, przy czym pierwsza rata wynosi 168,98 zl (sto sze$c¢dziesigt osiem zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy), a
pozostale wynosza po 200 z} (dwiescie ztotych),

3. zasadza od S. G. na rzecz (...) w Z. odsetki ustawowe za opdZnienie na wypadek uchybienia terminowi zaplaty
ktorejkolwiek z rat wskazanych w punkcie 2.,

4. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

5. nie obcigza S. G. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2584/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 16 listopada 2016 r.

Pozwem wniesionym 20 pazdziernika 2015 r. wspdlnota mieszkaniowa budynku przy ul. (...) (...) w Z. wniosla o
zasgdzenie od S. G. kwoty 16430 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto
strona powodowa wystapita z wnioskiem o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdbdztwa wskazala, ze pozwany, bedacy jej czlonkiem, uchyla sie od zaplaty oplat z tytulu: kosztow zarzadu,
centralnego ogrzewania, wywozu nieczystosSci stalych oraz zaliczek na fundusz remontowy, a laczna suma tychze
zalegloéci wynosi, na dzien sporzadzenia pozwu, 16430 zl. Z dokumentéw dotaczonych do pozwu wynikalo przy tym,
ze zadanie pozwu dotyczy okresu od poczatku stycznia 2013 r. do konca wrze$nia 2015 r. Okres, ktorego dotyczyto
powodztwo nie zostal jednak dokladnie okreslony w pozwie (k. 1-4).

Pozwany na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. wnioést o oddalenie powddztwa, a w przypadku jego uwzglednienia,
o rozlozenie nalezno$ci na raty w wysoko$ci po 100 zl miesiecznie (k. 36).



W piSmie z dnia 24 czerwca 2016 r. powodowa wspdlnota sprecyzowala, ze pozew nie obejmuje naleznosci za rok 2013,
za wyjatkiem pozycji okreslonej w zestawieniu zatytulowanym ,Rozliczenie konta za okres 01.01.2014 — 31.12. 2014”
jako bilans otwarcia, tj. kwoty 2300,22 zl. Strona powodowa wyjasnila ponadto, ze kwota ta nie zostala objeta nakazem
zaplaty wydanym przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt I Nc 864/14, ktéry obejmowal oplaty za 2013 r. (k. 45).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r. pelnomocnik powodowej wspdlnoty wyjasnil, ze w istocie powodowa
wspolnota wnosi o zasadzenie odsetek od zadanej kwoty od wrzeénia 2013 r., jednak pelnomocnik nie potrafil
przytoczy¢ okoliczno$ci na uzasadnienie tego zadania. O§wiadczeniu temu nie towarzyszylo o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu w odpowiednim zakresie. Ponadto pelnomocnik powddki o$wiadezyl, ze troje dzieci pozwanego, ktore wraz z
pozwanym sa wspotwlascicielami lokalu, réwniez placi naleznos$ci na rzecz wspdlnoty, przy czym kazde z nich placi po
okolo 28 7zl miesiecznie. Oplacaja oni wylacznie zaliczki na fundusz remontowy i eksploatacyjny, stosownie do swoich
udzialéw w tym mieszkaniu. Uiszczali je w szczegolnoSci w 2014 1. i 2015 r., a rozliczenia konta pozwanego za 2014
r.1i2015 r. dolaczone do pozwu, uwzgledniaja te wplaty (k. 47-48).

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. pozwany nie zajat jednoznacznego stanowiska w sprawie, albowiem nie
rozumial kierowanych do niego przez Przewodniczacego pytan, dotyczacych w szczegdlnosci tego, czy kwestionuje
powodztwo co do jego wysokoSci. Oswiadczyl jednak, ze jest w stanie splacaé zaleglo§¢ w ratach — po 200 zl
miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. G. oraz jego dzieci — M. G., K. A. i U. K. sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego przedmiot
odrebnej wlasnosci, polozonego w Z. przy ulicy (...) (...) Wspdlwlasno$¢ ta istnieje co najmniej od poczatku 2014 r.
Zanim miedzy wyzej wymienionymi osobami powstala wspotwlasnos¢, lokal byl przedmiotem wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej S. G. i B. G.. B. G. zmarla, a spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyl S. G. oraz wyzej wymienione
dzieci B. G.iS. G..

(okolicznosci bezsporne)

Powierzchnia uzytkowa powyzszego lokalu wraz z powierzchnig pomieszczenia przynaleznego w postaci piwnicy,

wynosi 46,9 m>.
(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...))

Wysoko$¢ zaliczki eksploatacyjnej, ustanowionej odpowiednimi uchwatami wspélnoty mieszkaniowej, wynosita w
2014 1.1 2015 r. 1,90 7zl za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokalu. Tym samym miesieczna naleznoé¢ z tego
tytulu wynosita 89,11 zl.

(dowdd: odpis uchwaly nr(...)z dnia 25 lutego 2014 r. — k. 11, odpis uchwaly nr (...)z dnia 28 kwietnia 2015 r. — k. 12)

Wysoko$¢ zaliczki na fundusz remontowy, ustanowionej odpowiednimi uchwalami wspélnoty mieszkaniowej
wynosila w 2014 r.i 2015 r. 3 zt za metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokalu. Tym samym, miesieczna nalezno$é
z tego tytulu wynosita 140,70 zi.

(dowod: odpis uchwaly nr(...) z dnia 25 lutego 2014 r. — k. 14, odpis uchwaly nr (...) z dnia 28 kwietnia 2015 r. — k. 15)

S. G. nie uiszczal powyzszych zaliczek w zadnej czesci, co najmniej od poczatku 2014 r. do konca wrzeénia 2015 r.
Jednak M. G., K. A. i U. K. uiszczali, tytulem obu powyzszych zaliczek, w okresie od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2015
r., po 28 zl kazde z nich.

(okolicznoéci bezsporne)

S.G., M. G,, K. A.iU.K. nie uiszczali w tym okresie zadnych innych nalezno$ci na rzecz wspélnoty mieszkaniowe;j.



(okolicznosci bezsporne)

S. G. ma 68 lat. Utrzymuje sie z renty w kwocie 1100 zl brutto. Utrzymuje sie sam. Prowadzi samodzielnie
gospodarstwo domowe. Na leki wydaje miesiecznie 80 — 120 zl. Ma sztuczna zastawke serca. Nie ma zadnego innego
majatku poza powyzszym mieszkaniem.

(dowdd: zeznania S. G. — k.36)

Powyzszy stan faktyczny byl w cze$ci wskazanej wyzej bezsporny miedzy stronami — albowiem w tym zakresie zostal
wyraznie przyznany przez pozwanego (art. 229 k.p.c.). W pozostalym zakresie ustalony zostal na podstawie wyzej
wskazanych dowodéw z dokumentow, ktérych moc dowodowa nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie
zeznan pozwanego — jesli chodzi o jego sytuacje osobistg i majatkowa.

Sad nie kierowal sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zestawieniami zatytulowanymi ,rozliczenie konta”,
odnoszacymi sie do lat 2013 — 2015. Nie zostala bowiem w toku postepowania przedstawiona metodyka ich
sporzadzenia. Tres¢ tych zestawien nie pozwalala na szczegotowe ustalenie tytulu w oparciu o jaki naliczane byly oplaty
iich wysoko$¢. Zestawienia te przedstawialy wylacznie koncowa kwote zaliczki zadanej przez wspoélnote od pozwanego
— bez wyjaénienia sposobu jej wyliczenia i wyszczegdlnienia jej skladnikdow. Zestawienia te nie byly zatem w zaden
sposob pomocne przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo w niniejszej sprawie mozliwe dokonywanie ustalen stosownie do art. 230 k.p.c. Zgodnie
ztym przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany nie wypowiedzial sie co do wielu twierdzen wygloszonych
podczas rozpraw przez pelnomocnika powoda, w szczeg6lnoéci za$ co do twierdzen odnoszacych sie do wysokoéci
kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu pozwanego. Jednak stopienn percepcji pozwanego nie pozwala, w ocenie
Sadu, stosowaé w tym przypadku reguly wyrazonej w art. 230 k.p.c. Pozwany czestokro¢ nie rozumial kierowanych do
niego przez Przewodniczacego pytan, w szczegblnosci nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie czy ma jakie$ zastrzezenia
do wysoko$ci dochodzonych od niego naleznoSci. Przebieg rozprawy w dniu g listopada 2016 r. wskazywal, ze pozwany
nie jest w stanie aktywnie w niej uczestniczy¢ i krytycznie analizowaé wyglaszanych przez pelnomocnika powoda
twierdzen, w szczego6lnoéci tych odnoszacych sie do wysokoéci kosztoéw utrzymania jego lokalu doliczanych przez
powodowa wspolnote do comiesiecznych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng. Dlatego tez Sad uznal,
iz wyniki rozprawy nie pozwalaly na zastosowanie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci, to jest wylacznie do kwoty 3568,98 zl, w ktorej miescily sie
nieuiszczone koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlna za okres od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2015 r., a takze odsetki
za opdznienie naliczone od 11 dnia kazdego miesiaca, od kwoty nieuiszczonej czeSci zaliczki na te koszty (145,81 z1), do
dnia zamkniecia rozprawy, czyli 9 listopada 2016 r. W pozostalym zakresie powodztwo bylo nieudowodnione i dlatego
podlegalo oddaleniu.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 80,
poz. 903 ze zm.) na koszty zarzadu nieruchomoscig wsp6lna skladajg sie w szczego6lnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje;

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali;



4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci;
5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 tej ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie
biezacych oplat, platne z gory do dnia 10. kazdego miesiaca. Wysoko$¢ powyzszych zaliczek ustalona zostala w stanie
faktycznym niniejszej sprawy na podstawie odpowiednich uchwat wlascicieli lokali — ustanawiajgcych odrebne stawki
zaliczki na koszty eksploatacji nieruchomo$ci wspo6lnej i koszty jej remontu. Suma powyzszych zaliczek wynosilta zatem
229,81 zl miesiecznie, przy czym powod wyjasénil, ze cze$¢ zaliczki na fundusz remontowy i zaliczki eksploatacyjnej
placily dzieci pozwanego. Okoliczno$¢ te nalezalo uznac za bezsporng. Kazde z trojga dzieci pozwanego placilo z tego
tytulu miesiecznie po 28 zL. W zwigzku z powyzszym laczna kwota regulowana przez nie tytulem zaliczek na fundusz
remontowy i eksploatacyjny, wynosita 84 zt. W zwiazku z tym, do uiszczenia za kazdy miesigc pozostawala z tego tytulu
kwota 145,81 zk. Za 21 miesiecy (styczen 2014 r. — wrzesien 2015 r.), ktorych dotyczylo zadanie pozwu, zaleglo$c z tego
tytulu wyniosla zatem 3062,01 zl.

W okresie tym pozwany odpowiadat za zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna solidarnie z pozostalymi
wspotwlaseicielami lokalu. Istota solidarnosci dtuznikow jest to, ze kilku dluznikéw moze byé zobowigzanych w ten
sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloéci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (art. 366
§ 1 k.p.c.). Podstawa prawng solidarnosci jest w tym przypadku art. 370 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kilka
0s0Ob zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono
sie inaczej. Za przyjeciem, iz koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng, sa zobowigzaniem dotyczacym wspodlnego
mienia wspotwlascicieli lokalu stanowiacego przedmiot odrebnej wlasnoéci, przemawia trafna konstatacja wyrazana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze udzial w nieruchomosci wspoélnej, jako prawo zwigzane z wlasnoS$cig lokalu,
przystuguje wlascicielowi lokalu, z czego nalezy wywodzié, iz nie przystluguje samodzielnie wspotwlascicielowi lokalu
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. III CZP 43/05). Warto odnotowac,
iz takze Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie akceptuje poglad, iz wspotwlasciciele lokalu odpowiadaja
solidarnie za zobowigzanie do pokrywania zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolna (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt IV Ca 1728/12,
opublikowane na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych udostepnionym w Internecie). Podstawy prawnej do
ponoszenia tych kosztow jedynie w stosunku do udzialéw we wspotwlasnoéci, nie nalezy upatrywac¢ natomiast w
art. 207 k.c. Formuluje on regule ponoszenia wydatkéw zwigzanych z rzecza wspdlna (w stosunku do wielko$ci
udzialéw) doniosla jedynie w stosunkach miedzy wspotwlascicielami, a nie wspdlwlascicielami i osoba trzecig (nadto
jest to regula wzglednie obowigzujaca). Osoba trzecia, a za taka trzeba uznaé¢ wspolnote mieszkaniowa wzgledem
wspotwlasceicieli lokalu, nie ma obowigzku dociekania wysokoSci udzialow poszczegolnych wspotwlascicieli w lokalu,
dlatego tez, jeSli zobowigzanie dotyczy calej rzeczy wspoélnej, a nie tylko jednego z udzialow w niej, to wszyscy
wspolwlasciciele powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéé solidarng za takie zobowigzanie. Dlatego, na podstawie art. 14
ust. 1w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i art. 370 k.c., nalezalo zasadzi¢ 3062,01 z} od pozwanego na rzecz
powodowej wspolnoty.

Ponadto powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie takze w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w
zaplacie tej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoséci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany popadal w opéznienie w zaplacie
poszczegodlnych zaliczek z 11 dniem kazdego miesigca (w okresie od stycznia 2014 r. do wrze$nia 2015 r.), albowiem
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, byly one platne z gory, do dnia 10. kazdego miesiaca. Suma odsetek
ustawowych, a od 1 stycznia 2016 r. — odsetek ustawowych za op6znienie (jak stanowi od tej daty art. 481 § 2 k.c.),
od kwot po 145,81 zl od 11 dnia kazdego miesiaca w okresie styczen 2014 — wrzesien 2015, do dnia zamkniecia
rozprawy (9 listopada 2016 r.) wynosi 506,97 zt. W zwiazku z tym powddztwo byto uzasadnione do lacznej kwoty
3568,908 zl. Sad nie zasadzil dalszych odsetek za opdzZnienie, tj. za okres po dniu zamkniecia rozprawy, albowiem



uznal, ze zastlugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Konsekwencja
uwzglednienia takiego wniosku jest brak podstaw do zasadzenia odsetek za opdznienie za okres po dniu zamkniecia
rozprawy. Stosownie do art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasgdzone $wiadczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie zachodzi
w szczegolnosci wowezas, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa
dluznika wyrok zasadzajgcy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). W ocenie
Sadu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, co w sposéb oczywisty wynika z sytuacji osobistej i majatkowe;j
pozwanego. Pozwany ma bardzo niskie dochody i nie ma szans na ich zwiekszenie. Jest ponadto czlowiekiem chorym
i nieporadnym. Jego jedyny majatek stanowi przedmiotowy lokal. Ewentualne zasadzenie powyzszej naleznoSci bez
uprzedniego rozlozenia jej na raty, mogloby prowadzi¢ do skierowania egzekucji sadowej do tego majatku, co z kolei
pozbawiloby pozwanego mozliwoSci zaspokajania jego potrzeb mieszkaniowych. Rozlozenie zasadzonej nalezno$ci
na raty daje szanse na realizacje wyroku i wyjScie pozwanego z trudnej sytuacji zwiazanej z jego zadluzeniem.
Jak juz wyzej zasygnalizowano, rozlozeniu na raty ulegla jednak kwota stanowigca sume nalezno$ci glownej, 1j.
3062,01 zl i ustawowych odsetek zagdanych obok nalezno$ci gtéwnej —naliczonych do dnia 9 listopada 2016 r. — w
kwocie 506,97 zl. W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest bowiem poglad, ktéory Sad podziela, ze rozkladajac,
z mocy art. 320 k.p.c., zasadzone §wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze odmoéwié przyznania wierzycielowi
zadanych odsetek za okres do dnia zamkniecia rozprawy. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegblnych rat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 roku, sygn. akt III PZP 11/70, OSNC
1971/4/61, poglad podtrzymany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CZP 126/06,
OSNC 2007/10/147). Majac powyzsze na uwadze Sad rozlozyl zasadzona nalezno$¢ na 18 rat platnych do 10. dnia
kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocnil sie niniejszy wyrok, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktdrejkolwiek z rat, przy czym
wysoko$¢ pierwszej raty Sad ustalil na kwote 168,98 zl, za$§ wysoko§é pozostalych — na kwote 200 zl. Ponadto, w
punkcie 3. Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego takze odsetki ustawowe za op6znienie na wypadek op6znienia
w zaplacie zasadzonych rat — na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na jego nieudowodnienie — tak co do zasady, jak i
wysokoSci. Podstawy prawnej do uiszczania na rzecz wspolnoty mieszkaniowej nalezno$ci powstalych w zwigzku z
korzystaniem z lokalu mieszkalnego, a wiec np. oplat za zuzyta w nim wode i podgrzewanie tej wody, ogrzewanie
lokalu, wywoz nieczysto$ci i zuzyta w lokalu energie elektryczng (jak wynika z wyjasnien pelnomocnika powoda
wlasciciele poszczegdlnych lokali nie majg osobnych uméw z przedsiebiorstwem energetycznym, a umowe te zawarla
jedynie wspoélnota) nie stanowi art. 14. ust. 11i art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Nalezy bowiem rozréznia¢ koszty
zarzadu nieruchomog$cia wspolna, ktérych dotyczy instytucja zaliczek ustanowiona w tych przepisach, od kosztéw
utrzymania poszczegblnych lokali mieszkalnych — zwiazanych z korzystaniem z nich w celach mieszkaniowych.
Przepisy te nie ustanawiaja po stronie wilascicieli lokali zadnych obowiazkéw na rzecz wspélnoty mieszkaniowej w
zakresie tych ostatnich nalezno$ci. Ewentualng podstawg prawna, stanowigcg zrodto cywilnoprawnego zobowigzania
w tym wzgledzie, winna by¢ odpowiednia czynnoé¢ prawna dokonana z udzialem wlasciciela lokalu. Powodowa
wspolnota nie udowodnita, aby taka czynno$¢ doszla kiedykolwiek do skutku oraz jej ewentualnej treSci. Ciezar
dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odzwierciedleniem tej zasady na gruncie przepiséw procesowych
jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Nieudowodnienie tej czynno$ci, oczywiScie nie oznacza, ze nie miala ona miejsca, a jedynie
to, ze nie zostala udowodniona w niniejszym procesie. Juz tylko z tego wzgledu nie bylo mozliwe uwzglednienie
powodztwa w wiekszym zakresie. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz rowniez wysoko$é tych kosztow
nie zostala przez strone powodowa udowodniona. Pelnomocnik powoda poprzestal w tym zakresie na powolaniu
twierdzen, bez wskazania z jakich dowodéw one wynikaja. Nadto twierdzenia te byly na tyle niekompletne, ze nie
pozwalaly na zrekonstruowanie konkretnych kwot, ktére pozwany winien uisci¢ tytulem przedmiotowych kosztow.
W koncu podkresli¢ nalezy, iz w przypadku kosztéw utrzymania lokalu mieszkalnego, o wysokoSci zobowigzania



wlasciciela lokalu decyduje rzeczywiste zuzycie danych mediéw, a o wymagalnoSci tych kosztéw — ustalony z
wlaScicielem termin zaplaty za to zuzycie. W przypadkoéw kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlnag zobowigzanie
wlasciciela lokalu powstaje natomiast z mocy prawa, niezaleznie od rzeczywistych kosztow tego zarzadu, a rozliczeniu
podlega nastepnie ewentualna nadwyzka lub niedoplata.

Powodd nie wyjasnil z jakiego tytulu zada od pozwanego kwoty 2300,22 zl ujetej w zestawieniu zatytulowanym
»Rozliczenie konta za okres 01.01.2014 — 31.12.2014” jako bilans otwarcia. Pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione
roéwniez w zakresie kwoty 350,34 zt ujetej w tym zestawieniu i oznaczonej jako ,koszty sagdowe”. Nie wiadomo bylo
bowiem jakie konkretnie koszty kryja sie pod tym pojeciem, z jakiego tytulu zostaly naliczone i czy sg to koszty sadowe
W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, czy tez naleznosci innego rodzaju.

Z tych wszystkich powoddw powddztwo podlegalo oddaleniu w pozostalym zakresie.

W punkcie 5. wyroku Sad postanowil nie obcigzaé pozwanego kosztami procesu, ktorych zasadzenia zadala strona
powodowa. Stanowigcy podstawe tego rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. statuuje odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkdéw szczegbdlnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, opubl. Lex, nr 7366). W niniejszej sprawie, uznajac, ze zaistnial szczegélnie
uzasadniony wypadek bedacy podstawa do rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty, nalezalo konsekwentnie uznac,
ze te same okoliczno$ci uzasadniaja nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu powodowej wspolnoty. Dlatego tez
Sad postanowil jak w punkcie 5. wyroku.

Zarzadzenie: (...)

Wolomin, dnia 2 grudnia 2016 r.



