Sygn. aktI C 826/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Katarzyna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.i H. B.

przeciwko (...) T.

o zaplate

1. zasadza od (...)T. na rzecz A. B. i H. B. solidarnie kwote 59 000 zl (pietdziesiat dziewie¢ tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty:

- 54 668 zl (piecdziesiat cztery tysiace szeSéset sze$édziesiat osiem zlotych) od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
- 4332 zl (cztery tysigce trzysta trzydzieSci dwa zlote) od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...)T. na rzecz A. B. i H. B. solidarnie kwote 7568 zl (siedem tysiecy pieéset sze$cdziesigt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

4. zasadza od(...) T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie kwote 1976,76 zt (tysiac dziewieéset
siedemdziesiat sze$¢ ztotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem wydatkéw wylozonych w toku postepowania
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Wolominie.

.. Sygn. akt I C 826/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 r. A. i H. B. wnieS$li o zasadzenie od pozwanej (...) T. kwoty 54.668 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomos$ci w postaci dziatki ewidencyjnej nr (...), polozonej w T. przy ul. (...). Jak wskazali powodowie obnizenie
tej wartoSci zwiazane bylo z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez pozwang
gmine. Ponadto wniesli o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (...) T. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia,
jak rébwniez zakwestionowala zadanie pozwu co do wysoko$ci (odpowiedz na pozew — k. 63-66).



Nastepnie, pismem z dnia 28 listopada 2013 r., powodowie rozszerzyli powédztwo do kwoty 59.000 zlotych, wnoszac
przy tym o zasadzenie wskazanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, jak
rowniez o zasadzenie kosztow procesu przy uwzglednieniu rozszerzonego powodztwa (pismo procesowe — k. 218).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. i H. B. na zasadach malzenskiej wspolnoSci ustawowej byli od 7 grudnia 2005 r. wlascicielami niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej, potozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb (...) T., o

powierzchni 801 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej — k. 41-48,)

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy T., uchwalonym uchwala numer 35/V/99 Rady
Gminy w T. z dnia 12 marca 1999 r., opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nr 52 — poz. 1989
z dnia 29 czerwca 1999 r. nieruchomos$¢ stanowiaca wlasnos¢ malzonkéw B. przeznaczona byla pod zabudowe ustug
rzemie$lniczo-produkeyjnych z dopuszczeniem realizacji budownictwa mieszkaniowego.

(dowod: wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — k. 7, uchwala nr 35/V/99 Rady Gminy T. z
dnia 12 marca 1999 r. - k. 8-11)

Nastepnie, w wyniku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gminy T., dokonanej uchwala numer
VII/102/07 Rady Miejskiej w T. z dnia 5 lipca 2007 r., opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...)
nr 205 — poz. 5848 z dnia 11 pazdziernika 2007 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przeznaczona pod obsluge
produkeji rolniczej. Uchwala weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewobdztwa (...).

(dowdd: uchwata nr VII/102/07 Rady Miejskiej w T. z dnia 5 lipca 2007 1. - k. 69-145)

W dniu 19 lipca 2012 r. H. B. i A. B. sprzedali M. W. (1) i M. W. (2) przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa za cene
48.000 zlotych.

(dowod: akt notarialny obejmujacy umowe sprzedazy, sporzadzony przez notariusza M. F. repertorium (...)— k. 12-16)

Warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci, przy zalozeniu przeznaczenia pod zabudowe rzemie$lniczo-
uslugowa i mieszkaniowa, wedlug stanu i cen z dnia 19 lipca 2012 r. wynosila 103.000 zlotych. Warto$¢ rynkowa
tej nieruchomoéci przy zalozeniu przeznaczenia na cele produkcji rolnej, wedtug stanu i cen na dzien 19 lipca 2012
r. wynosila 44.000 zlotych. Ubytek wartoSci wynikal wylacznie ze wskazanej wyzej zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. S. — k. 188 — 204)

Pismem datowanym na dzien 21 sierpnia 2012 r., nadanym w dniu 22 sierpnia 2012 r., A. i H. B. zwrocili sie do (...)
T. o zaplate odszkodowania zwigzanego z obnizeniem wartoéci tej nieruchomosci, tj. kwoty 54 668 zl.

(dowdd: wniosek o wyplate odszkodowania — k. 17-18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, ktérych mocy
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron. Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie takze na opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego J. S., ktérej celem bylo okreslenie warto$ci nieruchomosci gruntowej przy
uwzglednieniu zmiany jej przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (k. 188-204).
W ocenie Sadu wskazana opinia jest jasna, pelna i metodologicznie poprawna. Biegla, bedaca osoba posiadajaca
odpowiednie uprawnienia zawodowe, kompetencje i do§wiadczenie pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej opinii, w



precyzyjny sposéb wyjasnita w jaki sposéb doszla do ostatecznych wnioskow, zas jej wywod nalezy uznaé za logiczny.
Podkreslié nalezy, ze mocy dowodowej przedmiotowej opinii nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

W koncu podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly w istocie bezsporne miedzy stronami. Spér
— w sferze faktoéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy — dotyczyl jedynie wysokoS$ci obnizenia warto$ci
przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$é ta wyjaéniona zostala jednak nalezycie w wyniku przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego, ktora nie byla kwestionowana przez strone pozwana w zakresie jej mocy
dowodowej.

Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, albowiem okolicznoéci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., nr 199, dalej jako ,u.p.z.p”) jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomos$ci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe, badz istotnie ograniczone, wlaSciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomoéci
moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé od gminy 1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo 2) wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci. Jak stanowi ustep drugi tego przepisu realizacja roszezen, o ktérych mowa w ust. 1, moze
nastapi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasaja. Z kolei art. 36 ust. 3 u.p.z.p. stanowi, ze jezeli, w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$c i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 11 2, moze zadaé od
gminy odszkodowania rownego obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

Art. 37 ust. 11 2 w.p.z.p. stanowi, ze wysoko§¢ odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, o
ktérym mowa w art. 36 ust. 3, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Przepis art. 37 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. okresla przy
tym w szczegblny sposob, jak nalezy ustala¢ wysoko$é tego odszkodowania. Stanowi on, ze obnizenie wartoSci
nieruchomosci stanowi réznice miedzy warto$cig nieruchomogci okre$long przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowigzujacego po zmianie planu miejscowego a jej wartoScig, okre$long przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu,
obowiazujacego przed zmiang tego planu. W ocenie Sadu, ten ostatni przepis ma charakter szczegblny w stosunku
do zasad ustalania szkody i odszkodowania, wynikajacych z ogbdlnego prawa cywilnego. W zwiazku z tym wysoko$¢
przedmiotowego odszkodowania nalezy ustalaé wylgcznie w oparciu o réznice wartoSci nieruchomosci ustalonej
przy zatozeniu dotychczasowego przeznaczenia nieruchomo$ci w planie zagospodarowania przestrzennego oraz
warto$ci tej nieruchomosci przy uwzglednieniu jej nowego przeznaczenia w tym planie. Brzmienie przepisu nie
pozwala na uwzglednienie, przy ustalaniu wysoko$ci przedmiotowego odszkodowania, ceny uzyskanej w wyniku
sprzedazy nieruchomosci, nawet mimo tego, ze odszkodowanie przystluguje wylacznie w razie odplatnego zbycia
nieruchomoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 321/10). W ocenie
Sadu, ustalajac wysoko$¢ przedmiotowego odszkodowania nie nalezy odwolywaé sie do zasad ustalania szkody, jako
uszczerbku w majatku poszkodowanego, przewidzianych na gruncie kodeksu cywilnego. Zasady te zakladaja, ze
odszkodowanie przystuguje, w szczegolnosci, za straty w majatku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.), ktoére nalezy
utozsamiaé z rzeczywistym uszczerbkiem w majatku poszkodowanego, zmniejszajacym jego warto$c. Dlatego tez,
na gruncie ogo6lnego prawa odszkodowawczego, szkoda istnieje o tyle, o ile sprawca, badZ sam poszkodowany jej
nie zapobiegl. Jesli zatem wskutek dzialan poszkodowanego, nakierowanych na minimalizacje szkody, ulega ona
zmniejszeniu w stosunku do stanu wywolanego przez sprawce, to okoliczno$¢ te uwzglednia sie przy ustalaniu jej
rozmiaru, co ma z kolei przelozenie na wysoko$¢ odszkodowania. Zasady te jednak nie znajduja zastosowania do
odszkodowania przystugujacego w oparciu o art. 36 ust. 3 u.p.z.p. z uwagi na nature tego Swiadczenia i szczegdlny,
ustawowo okreSlony sposob ustalania jego wysokoSci. W art. 37 ust. 1 u.p.z.p., ustawodawca nie zdecydowal sie



na ustalanie wysoko$ci odszkodowania w oparciu o roéznice wartoéci nieruchomogci okreslong przy uwzglednieniu
poprzedniego planu zagospodarowania przestrzennego i ceny uzyskanej w wyniku sprzedazy (o ile cena ta przewyzsza
warto$¢ nieruchomosci w dacie sprzedazy). Sposéb ustalania odszkodowania okreSlony w art. 37 ust. 1 u.p.z.p. jest
o tyle uzasadniony, ze cena sprzedazy nie zawsze odzwierciedla warto$¢ rynkowa nieruchomogci. Jest ona efektem
negocjacji stron, ktore nie zawsze uwzgledniaja jedynie rzeczywista warto$¢é nieruchomosci, jako czynnik ksztaltujacy
cene. Uzyskanie przez powodow wyzszej ceny nieruchomosci niz cena odpowiadajaca jej warto$ci rynkowej nie jest
zatem okolicznoscia istotna z punktu widzenia ustalenia wysokos$ci odszkodowania, przyslugujacego im w oparciu o
art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

Powodowie udowodnili, iz w zwigzku ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego warto$¢ ich nieruchomosci
ulegla obnizeniu, a takze warto$¢ tego obnizenia. Wynosi ona 59.000 zlotych. Wykazany zostal rowniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy obniZeniem wartoSci nieruchomos$ci, a zmiana planu zagospodarowania przestrzennego.
Opinia bieglej J. S. zostala sporzadzona bowiem w ten sposéb, ze jedynym zmiennym skladnikiem w obu wariantach
byl spos6b dopuszczalnego zagospodarowania nieruchomosci, co niewatpliwie $wiadczy o istnieniu owego zwigzku
przyczynowego. Dlatego tez, w zakresie zagdania gléwnego pozwu, powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem byl bezzasadny. Pozwana blednie utozsamia
termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia z terminem zastrzezonym w art. 37 ust. 3 u.p.z.p. Przepis ten
stanowi, ze roszczenia, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3, mozna zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan
miejscowy albo jego zmiana staly sie obowiazujace. Jest to jednak termin zawity prawa materialnego, a nie termin
przedawnienia roszczenia, a do jego zachowania wystarczajace jest zgloszenie roszczenia gminie. Termin ten w
niniejszej sprawie zostal zachowany. Uchwala Rady Miejskiej w T. z dnia 5 lipca 2007 r. numer VII/102/07, zostala
bowiem opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nr 205 — poz. 5848 z dnia 11 pazdziernika 2007
r., za$ zgodnie z jej § 44 weszla w zycie w 30 dni od dnia jej ogloszenia, tj. w dniu 11 listopada 2007 r. Do sprzedazy
nieruchomosci doszlo natomiast w dniu 19 lipca 2012 r., za§ w dniu 22 sierpnia 2012 r. powodowie zlozyli pozwanej
wniosek o wyplate odszkodowania. Tylko pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po uplywie tego terminu, tj. w
dniu 28 marca 2013 r. (data nadania).

Termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia wynika z art. 118 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Roszczenie dochodzone w niniejszej
sprawie nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie dotyczy $wiadczenia okresowego, w
zwigzku z tym ulega przedawnieniu w terminie dziesieciu lat. Oczywiste jest przy tym, ze nie znajduja w niniejszej

sprawie zastosowania terminy przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, okreslone w art. 442" k.c., albowiem
odnoszg sie one do szk6d wyrzadzonych czynem niedozwolonym. Niezaleznie od tego czy poczatkiem biegu terminu
przedawnienia jest w rozpatrywanym przypadku data wejScia zmienionego planu zagospodarowania przestrzennego
w zycie, czy tez data sprzedazy nieruchomosci, ktérej zmiana planu dotyczy, dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczenia objetego pozwem zostal skutecznie przerwany wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, okre§lony w art. 37 ust. 3 u.p.z.p termin nie jest terminem przedawnienia roszczenia. O
powyzszym $wiadczy fakt postuzenia sie przez ustawodawce sformulowaniem ,mozna zglasza¢ w terminie”,
ktorym ustawodawca nie postuguje sie w przypadku ustanawiania terminu przedawnienia. Ustanawiajac termin
przedawnienia ustawodawca posluguje sie sformulowaniem ,ulegaja przedawnieniu” (np. art. 117 § 1 k.c., art.

442'k.c., art. 4498k.c.) lub ,roszczenie przedawnia sie” (np. art. 118 k.c., art. 568 k.c., art. 803 k.c., art. 819 k.c.).
W kazdym za$ razie wyraznie nawigzuje slowem ,przedawnienie” do instytucji przedawnienia opisanej w ksiedze
pierwszej, tytule VI Kodeksu cywilnego. W zadnym wypadku ustanowienia terminu przedawnienia ustawodawca
nie postuguje sie sformutowaniem ,roszczenia mozna zglasza¢ w terminie”. W doktrynie prawa cywilnego zasadnie
podnosi sie, ze podstawowa metoda odrdznienia terminéw zawitych od terminéw przedawnienia jest metoda
odwolujaca sie do tradycji jezykowej, ktorej holduje ustawodawca. Wspomnianej tradycji jezykowej dochowano takze
w Kodeksie cywilnym. Co wiecej, ustawodawca przestrzega jej takze w znakomitej wiekszoéci pozakodeksowych



regulacji cywilnoprawnych. Stad tez przyjmuje sie w doktrynie prawa cywilnego istnienie niepisanej reguly, w my$l
ktdrej zastosowanie na obszarze prawa cywilnego konstrukeji przedawnienia, zawsze laczy sie z uzyciem okreslenia
~roszczenie przedawnia sie”. Zastosowanie terminu prawa materialnego bez uzycia powyzszej formuly wskazuje z
kolei, ze mamy do czynienia z terminem zawitym prawa materialnego (tak np. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P.
Machnikowski, ,,Kodeks cywilny, Komentarz” wydanie 6 s. 276). Technika legislacyjna, polegajaca na ustanawianiu
terminéw przedawnienia poprzez wyraznie poshuzenie sie sformulowaniem ,roszczenie przedawnia sie”, wynika z
istoty instytucji przedawnienia, ktéra zdecydowanie rézni sie od instytucji terminu zawitego prawa materialnego.
Polega ona na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). OczywiScie nie
oznacza to, ze roszczenia nie mozna ,zglasza¢”. Wrecz przeciwnie, wierzyciel moze ,,zglosi¢” takie roszczenie, a nawet
wnie$¢ powodztwo o to roszczenie do sadu. Z uwagi na uplyw terminu przedawnienia dluznik moze jedynie uchylié
sie od spelienia swojego §wiadczenia. W przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia zobowigzanie staje sie, tzw.
zobowigzaniem naturalnym. Uplyw terminu przedawnienia nie powoduje zatem wyga$niecia roszczenia (tak jak jest
to w przypadku terminéw zawitych). Jedynie od woli dluznika zalezy, czy skorzysta z zarzutu przedawnienia i tym
samym uchyli sie od spelienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia.

Zdaniem Sadu roszczenie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci nalezy przed uptywem terminu okre§lonego w
art. 37 ust. 3 u.p.z.p. zglosi¢ gminie, aby dochowac tego terminu. Dtuznikiem wierzytelnosci obejmujacej roszczenie
o zaplate przedmiotowego odszkodowania jest bowiem gmina. Wylacznie w przypadku zaistnienia sporu organem
wlaéciwym do rozstrzygniecia sprawy jest sad powszechny (art. 37 ust. 10 u.p.z.p.). Brak jest zatem podstaw, aby
przyjac, iz wylacznie wniesienie powodztwa do sadu stanowi skuteczne zgloszenie zadania, o ktérym mowa w
art. 37 ust. 3 u.p.z.p. Stanowisko, w my$l ktorego zgloszenie roszczenia gminie jest wystarczajace do zachowania
przedmiotowego terminu, jest tym bardziej uzasadnione, iz art. 37 ust. 9 u.p.z.p. nakazuje liczenie terminu wykonania
obowiazku przez gmine od dnia ,zlozenia wniosku”. Skoro w przepisie postuzono sie pojeciem ,zlozenia wniosku”,
oczywistym jest, ze podstawowag droga dochodzenia roszczenia wskazanego w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. jest wniosek
zlozony gminie. W przypadku gdyby zgloszenie roszczenia mialo polega¢ na wniesieniu powoddztwa do sadu,
ustawodawca wyraznie zaznaczylby to w tresci przepisu. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 984/07 oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Wr 658/11. W
my$] uzasadnien tych orzeczen, dla zachowania okre§lonego w ustawie terminu wystarczy przed jego uplywem
zlozy¢ do wlasciwego organu zadanie wyplaty odszkodowania z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci. Na takie
rozumienie analizowanego terminu wskazuje sie rowniez w piSmiennictwie prawniczym. W szczegblnosci podkresla
sie, ze wlasciciel nieruchomoéci, mimo wniesienia pow6dztwa po uplywie 5 lat od dnia wejécia w Zycie zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego, moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia jesli przed jego uplywem zglosil roszczenie
wlaéciwej gminie (tak Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, 2015 wyd. 8, System
Informacji Prawnej Legalis). Sad uznaje powyzsze poglady, wyrazane w judykaturze i piSmiennictwie prawniczym, za
prawidlowe, z przyczyn juz wyzej przytoczonych.

W tym miejscu dodatkowo jedynie zauwazy¢ nalezy, iz zastrzezenie dla jednego roszczenia jednocze$nie terminu
przedawnienia, jak i terminu zawitego nie jest sytuacja niespotykana na gruncie obowigzujacego w Polsce systemu
prawnego. Obszerna regulacje dotyczaca przedawnienia roszczen odszkodowawczych, polaczona z unormowaniem
procedury dochodzenia takich roszczen zawieraly postanowienia art. 260 i 261 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawg z dnia z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2006, Nr 217, poz. 1590). Przepisy te ustanawialy jednoczesne ograniczenie
dochodzenia roszczenia terminem przedawnienia i terminem zawitym. Od rozwiazania tego ustawodawca obecnie
jednak odstapil.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Sad nie podziela stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. (sygn. IT OSK 250/10) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012
r. (sygn. II OSK 401/11), w myS$l ktérego dopiero wniesienie powddztwa do sadu, przerywa termin ustanowiony w art.



37 ust. 3 u.p.z.p., a termin ten jest terminem przedawnienia roszczenia. W obu tych judykatach poglad ten wyrazony
zostal niemal bez zadnego jurydycznego uzasadnienia i przywolany zostal na marginesie rozwazan dotyczacych
spraw o roszczenia gminy przeciwko wladcicielom nieruchomosci, w zwiazku ze zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 36 ust. 4 u.p.z.p.).

W ocenie Sadu, przeszkoda do uwzglednienia powddztwa o calo$é zadania gléwnego pozwu, nie byla okolicznosé,
ze powodowie, zglaszajac swoje roszczenie pozwanemu, okreslili wysoko$¢ przystugujacego im odszkodowania na
kwote 54 668 zl (k.17), a kwoty 4332 zl zazadali od pozwanej gminy dopiero w trakcie niniejszego procesu, w
wyniku ustalen bieglego sadowego zawartych w jego opinii i rozszerzenia o te kwote powodztwa. Roszczenie o
zaplate odszkodowania zgloszone zostalo bowiem w terminie okreSlonym w art. 37 ust. 1 u.p.z.p. Powodowie
przytoczyli na jego uzasadnienie okoliczno$ci wskazujace, ze domagaja sie tego odszkodowania w zwigzku ze
zmiang planu zagospodarowania przestrzennego i sprzedaza swojej nieruchomosci. Drugorzedne zatem, z punktu
widzenia dochowania przedmiotowego terminu, jest okreslenie wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania w
piSmie zglaszajacym to roszczenie. Jest tak dlatego, ze zgloszenie tego roszczenia nalezaloby uznac za skuteczne,
takze wowczas gdyby powodowie nie okreslili w tym piSmie wysokoéci przedmiotowego odszkodowania. Aby
»2glosi¢” roszczenie w rozumieniu art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wystarczajace jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych to roszczenie, w taki sposob, aby gmina wiedziala, jakiego zdarzenia i jakiej nieruchomo$ci dotyczy.
Zaden przepis nie formuluje obowigzku sprecyzowania tego roszczenia co do kwoty juz na etapie jego zgloszenia
gminie. Podobny poglad, choé¢ na gruncie przedawnienia, Sad Najwyzszy wyrazal w przypadku zachowku, ktorego
warto$¢ zalezy od warto$ci spadku, nieznanej uprawnionym w chwili wniesienia powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III CSK 298/08) oraz w przypadku odszkodowania, gdy warto$é
szkody wymaga doprecyzowania przez bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt I CSK 684/09). W doktrynie prawa cywilnego, w odniesieniu do przerwania terminu przedawniania, trafnie
wskazuje sie, ze w przypadku rozszerzenia powddztwa w toku procesu, przerwanie w odniesieniu do czesci, ktéra nie
byla objeta pozwem pierwotnym, nastepuje, co do zasady, dopiero z momentem skutecznego procesowo rozszerzenia
powbdztwa. Rozszerzanie pow6dztwa na nowe roszczenia trzeba jednak odr6znié od zmiany wysoko$ci dochodzonego
odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia pierwotnie dochodzonego. W tym przypadku pierwotne wniesienie
pozwu powoduje przerwe biegu przedawnienia co do calo$ci dochodzonej sumy (por. B. Koradasiewicz, Prawo cywilne
— cze$¢ ogblna, tom 2, System Prawa Prywatnego pod red. Z Radwanskiego, tom 2, str. 648). Jak juz zaznaczono,
powyzsze zasady odnosza sie wprost do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen. Brak jednak jakichkolwiek
uzasadnionych powodoéw, aby per analogiam, nie stosowaé ich réwniez do instytucji przerwania biegu terminu
zawitego. Podnie$é nalezy, iz termin zawity nie jest instytucja, ktéra mialaby jakakolwiek ogdlna regulacje w Kodeksie
cywilnym, w zwiazku z czym niezbedne jest stosowanie do niego, per analogiam, przepiséw dotyczacych innych
instytucji prawnych, w szczegbdlnosci przedawnienia, o ile odpowiadajg one istocie i naturze prawnej terminu zawitego
prawa materialnego. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 59.000
zlotych, uwzgledniajac w ten sposob zadanie glowne pozwu w calosci.

W przewazajacej mierze na uwzglednienie zastugiwalo réwniez zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty
zadania glébwnego pozwu. Zgodnie z brzmieniem art. 37 ust 9 u.p.z.p. wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen,
o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3, powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony
postanowia inaczej. Jak stanowi zdanie drugie tego przepisu, w przypadku opdznienia w wyplacie odszkodowania
wlascicielowi przystuguja odsetki ustawowe. Powodowie zlozyli wniosek o wyplate odszkodowania pozwanej w dniu
22 sierpnia 2012 r, a wiec gmina popadla w op6znienie w dniu 23 lutego 2013 r. Z punktu widzenia rozstrzygniecia
o odsetkach ustawowych od kwoty zadania gléwnego pozwu znaczenia nabiera juz okoliczno$¢, ze powodowie we
wskazanym wniosku wzywali gmine jedynie do wyplaty odszkodowania w kwocie 54.668 zlotych, za$§ pozostala
dochodzona kwota 4.332 zlote zostala zgloszona pozwanej dopiero na skutek doreczenia pozwanej jej odpisu pisma
pelnomocnika powodéw z dnia 27 listopada 2013 r. rozszerzajacego powodztwo, co nastapilo w dniu 19 lutego 2015
r., a wiec pozwany popadl w opdznienie w stosunku do tej kwoty dopiero od dnia 20 lutego 2015 r. W pozostalym
zakresie, w odniesieniu do zadanych odsetek, Sad oddalil powbddztwo, o czym orzekl w punkcie 2. wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz powodowie
ulegli jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania, gdyz ich powo6dztwo zostalo oddalone jedynie cze$ciowo w
zakresie odsetek. W toku postepowania powodowie uiécili oplate od pozwu w wysokoSci 2734 zlote, a nastepnie oplate
uzupetiajgca w kwocie 217 zlotych, tj. }aczna wysoko$¢ oplaty uiszczonej przez powodéw wynosita 2951 zlotych.
Powodowie uiscili takze zaliczke na wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego w kwocie 1000 zlotych. Nadto na
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw skladata sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3600 zlotych ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).
Lacznie powodowie poniedli koszty postepowania w kwocie 7568 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie kwote 1976.76 zlotych tytulem
wydatkéw wylozonych tymezasowo w toku postepowania dzialajac na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w
Wolominie przyznat bieglej kwote 2.909,90 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz kwote 66,96
zlotych tytulem zwrotu kosztéw wykonania opinii. Kwota 1976,76 zlotych zostala tymczasowo wylozona z sum Skarbu
Panstwa. W zwiazku z powyzszym pozwana jako przegrywajaca zostala obcigzona wskazanymi wydatkami.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.

Dnia 26 maja 2015 .



