Sygn. akt I C 569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Marcysiak
Protokolant: Katarzyna Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego M. K. (1)

przeciwko K. D.

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego K. D.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

I. w sprawie z powodztwa gléwnego:

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od M. K. (1) na rzecz K. D. kwote 1 200,00 z} (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
II. w sprawie z powodztwa wzajemnego: oddala powddztwo.
. Sygn. akt I C 569/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lutego 2012 r. M. K. (1) wniosla o zasadzenie od K. D. kwoty 7764 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (pozew — k. 1-2).

W uzasadnieniu pozwu pow6dka wskazala, ze w dniu 22 kwietnia 2010 r. zawarta z K. D. ,umowe o prace remontowo-
budowlane” w postaci ocieplenia domu styropianem, wymiany sidingu na tynk, polozenia wokdt domu opaski z plyt
chodnikowych, oblozenia dolnej czesSci domu plytkami klinkierowymi oraz wykonanie parapetow z klinkieru. Termin



zakonczenia prac zostat ustalony na dzien 10 czerwca 2010 r. i zgodnie z twierdzeniami pow6dki nie zostal dotrzymany,
a dzielo wykonane zostalo wadliwie. Na dochodzong przez pow6dke kwote sklada sie wobec tego:

5819 zlotych tytulem zwrotu kosztow polozenia wokot domu opaski z plyt chodnikowych wraz z materialem, gdyz
opaska ta, zdaniem powodki zostala polozona w sposob wadliwy — przez kilkucentymetrowe szpary woda wlewata
sie pod dom,;

+ kwota 291 zlotych tytulem zwrotu kosztéw demontazu Zle polozonej opaski;

+ kwota 1314 zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow poniesionych w zwiazku z niedbale wykonanym remontem
(kwota ustalona jako 4% sumy kosztow materialow i robocizny);

« kwota 90 zlotych tytulem ceny niezwréconego przez pozwanego pilota od bramy;
» kwota 50 zlotych tytulem naprawy o$wietlenia na ganku;

» kwota 100 zlotych tytulem ceny nowej drabiny, gdyz poprzednia zostala zniszczona i pobrudzona przez
pozwanego;

« kwota 100 zlotych tytulem ceny nowego zestawu narzedzi, gdyz poprzedni zostal zdekompletowany i pobrudzony
przez pozwanego.

W dniu 14 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Wolominie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
nakazal K. D., aby zaplacil na rzecz M. K. (1) kwote 7764 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 75 zlotych tytulem kosztoéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnio6st w tymze terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 17).

K. D. wnib6st sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa. K. D.
podniosl, ze prace zostaly wykonane przez niego rzetelnie, o czym $wiadczy fakt odbioru przez powddke tych prac bez
zastrzezen. Jednocze$nie K. D. wnibst powodztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia od M. K. (1) kwoty 9.776,83
zlotych. Wskazal, ze wykonal prace dodatkowe o wartoSci 4.860 zlotych netto. M. K. (1) powinna lacznie wyplacié
mu zatem wynagrodzenie w kwocie 42.627 zlotych brutto, za$ zaplacila mu wylacznie 32.840,77 zlotych, a zatem w
dalszym ciagu winna jest mu kwote 9.776,83 zlotych. (sprzeciw — k. 20-23).

W odpowiedzi na sprzeciw M. K. (1) podtrzymala zadanie pozwu oraz zanegowala jakoby w zwiazku z zawarta umowa
byla zobowiazana do zaplaty kwoty 9.776,83 zlotych, wskazujac, Ze ,nie wie skad wzielo sie to wyliczenie” (odpowiedz
na sprzeciw — k. 39-41).

Podczas rozprawy w dniu 29 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego — powoda wzajemnego zlozyt wniosek o
zasadzenie kosztow procesu od strony przeciwnej w zakresie powddztwa glownego i wzajemnego (protokol rozprawy
— k. 88).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. D. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej wykonuje budowlane roboty wykonczeniowe
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 23 kwietnia 2010 r. K. D. zawart z M. i A. K. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly roboty remontowe,
blizej okre$lone w ofercie cenowej (§ 1 umowy). K. D. zobowigzal sie do rozpoczecia prac w dniu 26 kwietnia 2010 r.
i zakonczenia ich w dniu 10 czerwca 2006 r. (§ 3 umowy). Strony ustalily takze, ze odbior dziela zostanie dokonany
w terminie 3 dni od daty zgloszenia prac do odbioru, a stwierdzone usterki zostang opisane w protokole wraz z
okreéleniem terminu ich usuniecia (§ 4 pkt 1i 2 umowy). W § 5 pkt 1 umowy z dnia 23 kwietnia 2010 r. strony okre§lily



wynagrodzenie wykonawcy wskazujac, ze ,orientacyjna warto§¢ umowy wynosi 37.032 PLN brutto”, przy czym
zamawiajacy zobowigzali sie do zaplaty wynagrodzenia w ciggu 7 dni od dnia otrzymania faktury VAT od wykonawcy
(8§ 5 pkt 4 umowy). Strony postanowily takze, ze zamawiajacy zobowigzani byli do uregulowania nalezno$ci za prace
wykonawcze w ciaggu 7 dni od daty otrzymania faktury VAT od wykonawcy, za$§ podstawa do wystawienia faktury
jest protokot odbioru prac wykonanych przez wykonawce (§ 5 pkt 4 umowy). W ofercie z dnia 23 kwietnia 2010 r.
strony ustalily zakres prac, uwzgledniajac, przy wyliczeniu kosztéw robocizny: odkopanie fundamentéw, zaizolowanie,
zageszczenie ziemi, chudziak, ulozenie opaski woko6l domu, montaz styropianu, demontaz starej podbitki, utozenie
nowej, ulozenie klinkieru oraz wykonanie parapetow.

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. - k. 84-87, umowa z dnia 23 kwietnia 2010 r. - k. 10, oferta — k. 11)

W dniu 22 czerwca 2010 r. M. D. przestala M. K. (1) wiadomo$¢ elektroniczng, w ktoérej wskazala ,dodatkowe
wyliczenia do umowy” w postaci: tynku silikat — doplata 2356,00 zlotych brutto, obraméwki drzwi — doplata 560
zlotych brutto, obrobek elektryki i rynnowych — doplata 500 zlotych netto, parapetow — doptata 1600 zlotych brutto
— razem 4.860 zlotych netto do umowy

(dowod: wydruk wiadomo$é e-mail z dnia 22 czerwca 2010 1. - k. 29).

W piSmie z dnia 18 lipca 2010 r. M. i A. K. wezwali K. D. do wykonania dziela wyznaczajac mu ostateczny termin
zakonczenia prac na dzien 22 lipca 2010 1.

(dowdd: pismo z dnia 18 lipca 2010 1. - k.5).

Dnia 4 wrze$nia 2010 r. A. K. dokonal odbioru prac zgodnie z umowg z dnia 23 kwietnia 2010 r. wskazujac, ze ,,roboty
zostaly zakoniczone bez zastrzezen, jako$¢ robot dobra”

(okoliczno$¢ bezsporna)

Niedlugo po wykonaniu prac osiadly plyty chodnikowe, co spowodowalo wlewanie sie wody pod budynek, w
konsekwencji czego M. i A. K. zlecili odplatnie innemu wykonawcy zdemontowanie plyt, odkopanie, osuszenie i
ponowne zaizolowanie fundamentéw. Nadto, z wykonanej przez K. D. podsufitki, po kilku miesigcach odpadta czeéé
desek, za$ z klinkierowej opaski domu po kilku tygodniach, miejscami, odpadly poszczegélne plytki klinkierowe. Po
kilku miesigcach odpadly takze niektdre rynny, gdyz nie byly zabezpieczone plastikowymi obejmami. Po zakoniczeniu
prac K. D. nie uprzatnal ogrodu, w ktérym zostal pozostawiony cement i zaprawy wykorzystywane przez wykonawce.
Podczas wykonywania prac pracownicy K. D. uszkodzili oSwietlenie ganku, jak rowniez pogieli i ubrudzili drabine
nalezaca do M. K. (1) i A. K. oraz ubrudzili inne narzedzia nalezace do malzonkdéw K., czeSci z nich K. D. nie zwrocil.

(dowod: zeznania Swiadka A. K. — k. 84-87)
K. D. od M. i A. K. otrzymatl pilota do bramy wjazdowej, ktérego nie zwrécil matzonkom K.
(dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 84-87, zeznania $wiadka L. P. — k. 88-89)

W piSmie datowanym na 12 kwietnia 2011 r. doreczonym K. D. w dniu 22 kwietnia 2011 r. M. i A. K., wezwali K. D.
do wydania pilota od bramy garazowej oraz usuniecia wad wykonanego dziala (dowod: kserokopia pisma z dnia 12
kwietnia 2011 . - k. 6, kserokopia potwierdzenia doreczenia — k. 7).

W zwigzku z wykonaniem prac K. D. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2010 r., w ktoérej jako nabywce
wskazal A. K., na kwote 8.064,22 zlotych oraz fakture VAT nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2010 r., w ktérej jako nabywce
wskazal A. K. na kwote 24.786,55 zlotych. M. i A. K. zaplacili K. D. za wykonane prace sume tych kwot, tj. 32.850,77
zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w jego opisie, a czeSciowo jako bezsporny.
Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci dokumentéw prywatnych wskazanych wyzej, ktére w kserokopiach
zlozone zostaly do akt niniejszej sprawy. W tej sytuacji, rowniez Sad nie powzial w tej mierze watpliwosci i przyznatl
moc dowodowa wymienionym wyzej dokumentom prywatnym w zakresie okreslonym w art. 245 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Wyja$ni¢ rowniez nalezy, ze pozwany — powdd wzajemny nie zaprzeczyl rowniez jakoby otrzymal
pisma kierowane do niego przez M. i A. K., datowane na dzien 18 lipca 2010 r., 12 kwietnia 2011 r. oraz 6 lipca 2012
r., jak rowniez nie zaprzeczyl, iz prowadzil z powodka - pozwana wzajemng korespondencje e-mail, co do istnienia
ktoérej twierdzenia podnosita powddka — pozwana wzajemna przedstawiajac jej wydruk (k. 9). Podobnie powodka
— pozwana wzajemna nie zaprzeczyla okoliczno$ci kierowania do niej wiadomosci e-mail przedstawionych przez
pozwanego — powoda wzajemnego (k. 29 i 32) oraz faktowi podpisania przez A. K. protokolu rzeczowo-finansowego
(k. 33). W zwiagzku z powyzszym Sad uznal prowadzenie przez strony korespondencji o treéci objetej wyzej wskazanymi
kserokopiami za okoliczno$ci bezsporne.

Za wiarygodne Sad uznal w caloéci zeznania $wiadka A. K., ktory wskazal, m.in. na fakt zapadniecia sie chodnika,
odpadniecia desek z podbitki dachowej, odpadniecia w kilku miejscach plytek klinkierowych, brak zwrotu pilota
od bramy oraz ubrudzenie blizej nieokreSlonych narzedzi i drabiny. Sad nie stwierdzil przyczyn pozwalajacych na
zakwestionowanie wiarygodnoéci zeznan tego $wiadka.

Zawiarygodne, choé jedynie w niewielkim stopniu przydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad
uznal zeznania $wiadka L. P. (k. 88-89). Swiadek, bedacy w czasie wykonywania umowy pracownikiem pozwanego -
powoda wzajemnego potwierdzil fakt wykonywania umowy, nie posiadal jednak wiedzy w zakresie rozliczen pomiedzy
stronami umowy oraz zakresu uzgodnionych prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa stanowila umowe o dzielo. Zgodnie z brzmieniem art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Zawarta przez strony umowe nalezy traktowac jako umowe o dzielo z uwagi na jej przedmiot, ktéry
strony okreélily jako roboty remontowe, doprecyzowujac je poprzez odwolanie sie do oferty cenowej. Rozstrzygajac
niniejsza sprawe Sad oparl sie na przepisach Kodeksu cywilnego, dotyczacych umowy o dzieto w brzmieniu sprzed
nowelizacji wynikajacej z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827), gdyz zgodnie z art.
50 wskazanej ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe,
za$ ustawa weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. Doda¢ przy tym nalezy, ze umowa stron zwigzana byla z

przerobieniem rzeczy, bedacej nieruchomoscia, a zatem nie znajdzie zastosowania w tym wypadku art. 627" k.c.
w brzmieniu sprzed wyzej wskazanej nowelizacji, wskazujacy na stosowanie ustawy o sprzedazy konsumenckiej w
sytuacji gdy przedmiotem dziela jest rzecz ruchoma.

Powodka nie korzystala w niniejszej sprawie z uprawnien ksztaltujacych objetych rezimem rekojmi za wady dziela
(w kazdym za$ razie nie powolywala sie na skorzystanie z nich), to jest z uprawnienia do odstgpienia od umowy
lub Zadania obnizenia wynagrodzenia za wykonanie dziela. Wobec tego, podniesione przez nig roszczenie o zaplate
kwoty objetej pozwem, Sad rozpatrywal wylacznie na gruncie ogoélnego rezimu odpowiedzialnosSci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 i nastepne Kodeksu cywilnego). Zamawiajacy nie musi bowiem korzystaé z
uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela i moze dochodzi¢ naprawienia szkody na tychze wlasnie zasadach
ogoblnych. Skorzystanie z uprawnien ksztaltujacych, ustanowionych przepisami o rekojmi za wady dziela, jest jednak
latwiejsze dla zamawiajgcego. System odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady dziela ma charakter obiektywny
(w tym niezalezny od winy), a jej celem, w odr6znieniu od rezimu ex contractu, nie jest naprawienie szkody w
majatku zamawiajacego, wywolanej wadliwym wykonaniem dziela, lecz przywrdcenie ekwiwalentnos$ci $wiadczen
w ramach jednej umowy. Wykonanie przez zamawiajacego uprawnien z tytulu rekojmi ma zatem doprowadzié



do stanu, w ktérym otrzyma on $wiadczenie stanowigce ekwiwalent pelnego wynagrodzenia (dzielo po usunieciu
wady), wzglednie wysoko$¢é Swiadczonego przez niego wynagrodzenia zostanie odpowiednio obnizona tak, aby
stanowila ekwiwalent dziela z uwzglednieniem nieusunietych wad. Zgodnie bowiem z art. 637 § 1 k.c. jezeli
dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztéw. Jak stanowi natomiast art. 637 §
2 k.c. gdy wady usunaé¢ sie nie dadza, albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich
usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa
istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz w celu skorzystania, czy to z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia, czy tez odstapienia od umowy o
dzielo (skutkujacego powstaniem obowigzku zwrotu wzajemnych §wiadczen), konieczne jest zlozenie przyjmujgcemu
zamoéOwienie wyraZznego o$wiadczenia w tym przedmiocie. Powodka o$wiadczen takich nie skladala, w zwigzku
z czym zadanie pozwu nalezalo rozpatrzy¢ w oparciu o ogoélny rezim odpowiedzialnoSci ex contractu. Istnienie
szczegblnego rezimu odpowiedzialno$ci za wady dziela nie oznacza bowiem, ze zamawiajgcy nie moze skorzystac z
ogoblnego rezimu odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowiazania okre§lonego w art. 471 k.c. Zgodnie z
art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy czym, w mysl art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnos$ci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci. Od razu jednak
nalezy zaznaczy¢, ze dluznik, w tym wypadku przyjmujacy zamodwienie, odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie za
wady, ale za szkode w majatku zamawiajacego spowodowana wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy (jak
trafnie wskazuje na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r. (sygn. II CK 291/05, LEX
nr 188547). Szkoda w takim wypadku wyraza sie r6znica miedzy wysoko$cia zaplaconego przez zamawiajacego
wynagrodzenia, bedacego ekwiwalentem niewadliwego wykonania dziela, a warto$cia dziela faktycznie wykonanego
przez przyjmujacego zamowienie. W przypadku rezimu odpowiedzialnoSci kontraktowej zamawiajacy musi zatem
udowodnié¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez przyjmujacego zamoéwienie (w przypadku rezimu
rekojmi wystarcza wykazanie istnienia wady), rodzaj i wysoko$¢ szkody wywolanej w jego majatku wskutek istnienia
wady (w przypadku rekojmi jest to zbedne) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, a szkoda (co rowniez jest zbedne w przypadku rezimu rekojmi).

Powbdka — pozwana wzajemna wyraznie wywodzila swoje roszczenie z faktu szkody przez nig poniesionej, wskutek
nienalezytego wykonania zobowigzania, wskazujac w treéci pozwu, iz zada zasadzenia kwoty 5.819 zlotych, gdyz cala
opaska z plyt chodnikowych wymagala zdjecia i ponownego polozenia, kwoty 291 zlotych tytulem zwrotu kosztow
demontazu Zle polozonej opaski oraz zasadzenia kwoty 1314 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw poniesionych ,w
zwiazku ze Zle i niedbale wykonanymi pracami”.

Powodka — pozwana wzajemna nie wykazala jednak, aby doszlo do nienalezytego wykonania dziela. Co prawda, z
zeznan $wiadka A. K. wynika, ze po kilku miesigcach czeé¢ elementéw wykonanych przez przyjmujacego zamowienie
uleglo uszkodzeniu, czy tez ujawnily sie w nich wady: zapadly sie plyty chodnikowe, odpadly niektére deski z
podbitki dachowej, urwala sie rynna i odpadly w kilku miejscach plytki klinkierowe. Powyzsze samo w sobie nie
moze jednak $wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwanego — powoda wzajemnego, gdyz z
samego faktu, iz ujawnily sie powyzsze uszkodzenia nie wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie wykonal zobowigzanie w
sposob nienalezyty. Ujawnienie sie tego rodzaju wad moze by¢, np. wynikiem chociazby wad materialow uzytych do
wykonania prac, ewentualnie innych okoliczno$ci, ktore niekoniecznie wynikaja z niedolozenia nalezytej starannos$ci
przy wykonywaniu dziela. Fakt nienalezytego wykonania dziela musi zosta¢ udowodniony w procesie, ktérego
przedmiotem jest zadanie zasadzenia odszkodowania z tego tytulu. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, gdy
pozwany zaprzecza temu, ze nienalezycie wykonat dzielo, niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
odpowiedniej specjalizacji, aby wykaza¢ te okoliczno$é. Sad nie ma bowiem wiedzy specjalistycznej i nie moze
czyni¢ ustalen, co do prawidlowoéci wykonania prac remontowych wylacznie w oparciu o dowody w postaci zeznan



swiadkow, wskazujacych na nienalezyte wykonanie dziela. Jest tak nawet wowczas, gdy przedstawiane w toku
procesu fotografie, tak jak w niniejszej sprawie, wskazuja na nieestetyczny wyglad elementoéw wykonanych przez
przyjmujacego zamowienie. Sam nieestetyczny wyglad poszczegblnych elementéw dziela nie przesadza bowiem, iz
dzielo wykonane jest w spos6b wadliwy, a takze nie pozwala stwierdzi¢, w jakim zakresie zostalo ono wadliwie
wykonane.

Powodka — pozwana wzajemna nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalizacji,
celem wykazania swoich twierdzen o nienalezytym wykonaniu dziela, mimo iz podczas rozprawy w dniu 14 wrze$nia
2014 r. zostala pouczona o tym, ze ciezar udowodnienia jej twierdzen spoczywa na niej oraz o treéci art. 232 k.p.c. Sad
zdaje sobie przy tym sprawe, ze zgodnie z twierdzeniami powo6dki — pozwanej wzajemnej doszlo juz do cze$ciowego
poprawienia dziela (w zakresie ponownego ulozenia opaski chodnikowej), co czyni niemozliwym ustalenie, w wyniku
ogledzin bieglego, czy istotnie mialo miejsce nienalezyte wykonanie dziela w tym zakresie. Niemniej jednak, jedynie
opinia bieglego moglaby stanowi¢ miarodajng podstawe ustalen faktycznych w zakresie wysokosci szkody co do
tych prac, ktére nadal wymagaja poprawienia. W pozostalym zakresie, tj. co do tych prac, ktore zostaly poprawione
przez powodke na jej koszt, biegly mdglby dokona¢ natomiast ustalei, w oparciu o swoja wiedze specjalistyczna,
czy poniesione przez powodke koszty, byly w tym zakresie celowe i nie byly nadmierne (a bylo to kwestionowane
przez strone pozwang juz w sprzeciwie). Wskutek nieprzeprowadzenia tego dowodu, wobec braku wniosku ze strony
powodki w tym zakresie, okolicznosci te nie zostaly wykazane.

Doda¢é przy tym nalezy, ze z zeznan $wiadka A. K., (jedyny, oprocz zlozonych do akt fotografii, dowdd dotyczacy
istnienia i zakresu wad), nie mozna bylo wywnioskowa¢ nawet jaki byl dokladny zasieg i skala wskazywanych przez
niego i powodke wad. Swiadek postugiwat sie ogélnymi okresleniami, nie byl w stanie wskazaé ile desek i plytek
klinkierowych odpadlo, na jaka glebokos¢ i na jakim dokladnie obszarze zapadt sie chodnik. Co istotne, Swiadek nie
byl rowniez w stanie poda¢ ile powodka wylozyla na naprawe chodnika. Na podstawie tego rodzaju zeznan nie mozna
bylo zatem ustali¢ dokladnego zakresu szkody. Nie sposob byto wobec tego nawet skonstruowac tezy dowodowej
dla bieglego, w przypadku ewentualnego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Biegly, aby odpowiedzie¢
na pytanie jaka byla wysoko$¢ szkody, tj. koszt doprowadzenia dziela do stanu w jakim powinno sie znajdowaé
w wyniku nalezytego wykonania zobowigzania, musialby wiedzie¢ jakie dokladnie nieprawidlowoéci wystapily, tj.
w jakiej skali i rozmiarze. Powodka — pozwana wzajemna nie udowodnila tego. Nie wykazala zatem, iz w wyniku
nienalezytego wykonania zobowigzania poniosta szkode (strate w swoim majatku) w wyzej wskazanej wysokosci. To,
jakie prace i o jakiej wartoSci nalezalo wykona¢ w celu doprowadzenia przedmiotu umowy do stanu, w jakim, w
wyniku nalezytego wykonania zobowiazania, powinien sie znajdowaé, jest okolicznos$cia, ktorej ustalenie wymagato
wiadomoSci specjalistycznych, a zatem mozna ja byto udowodnié jedynie przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego.

Powddka — pozwana wzajemna dochodzila rowniez naprawienia szkody wyniklej z uszkodzenia jej nieruchomosci
i wskazanych w pozwie ruchomo$ci przy okazji wykonywania prac przez pozwanego — powoda wzajemnego.
Zdaniem M. K. (2) K. D. dopuscil do uszkodzenia o$wietlenia na ganku, pobrudzenia i uszkodzenia drabiny oraz
zdekompletowania i pobrudzenia zastawu narzedzi. Nawet przyjmujac, iz fakt wyrzadzenia szkody w tym zakresie
zostal wykazany przez powodke — pozwana wzajemna dowodem z zeznan $wiadka A. K., gdyz Swiadek zeznal, iz
faktycznie doszlo do uszkodzenia oéwietlenia, ubrudzenia drabiny i zdekompletowania zestawu narzedzi, to zaden
z dowodo6w nie pozwalal na ustalenie wysoko$ci szkody w tym zakresie. M. K. (1) nie udowodnila jaka byla warto$é
rzeczonej drabiny. Twierdzenia pow6dki — pozwanej wzajemnej zawarte w pozwie, wskazujace na to, ze drabina
byla warta 100 zlotych, nie sa wystarczajace do przyjecia, ze taka rzeczywiScie byla jej wartos§é¢, w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta zostala zanegowana przez pozwanego — powoda wzajemnego. Podobnie traktowaé nalezy szkode
w postaci uszkodzenia o$wietlenia. Réwniez kwota 50 zlotych, ktéra miala zostaé poniesiona przez powddke w
zwiazku z naprawa tego oSwietlenia, nie zostala w zaden sposéb udowodniona. W szczegdlnoSci nie wynika ona z
zeznan $Swiadka A. K.. Co do zdekompletowania i ubrudzenia narzedzi, to z twierdzen powddki, ani z jakiegokolwiek
dowodu przeprowadzonego w toku postepowania, nie wynika jakie konkretnie rzeczy zaginely oraz jakie rzeczy zostaly
zniszczone.



Roszczenie powddki — pozwanej wzajemnej, w zakresie w jakim dotyczylo zasadzenia na jej rzecz kwoty 9o zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nabycia nowego pilota do bramy, réwniez okazalo sie bezzasadne. Skoro K. D. nie chce wydac
M. K. (1) tego pilota, to powinna ona realizowaé na drodze sadowej roszczenie windykacyjne, a nie odszkodowawcze.
Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczg. W sytuacji, w ktorej osoba nieuprawniona wlada rzecza, wtasciciel rzeczy nie traci przystugujacego mu prawa
wlasnoSci, rzecz w dalszym ciaggu wchodzi w sklad majatku wlaSciciela, a wiec nie mozna moéwic o powstaniu w tym
majatku szkody, wynikajacej z samego faktu nieoddania rzeczy. Powodka — pozwana wzajemna nie powolywala sie
przy tym na to, aby K. D. utracil ten pilot i aby w zwigzku z tym jego zwrot nie byl mozliwy. Twierdzenia M. K. (1)
ograniczaly sie w tym przypadku do tego, Ze pilot ten powierzony zostal pozwanemu, a on, mimo wezwania, pilota
nie zwrocil. W tej sytuacji powddka nabyla nowy pilot. Z uwagi na malg warto$¢ tej rzeczy zachowanie to bylo w
peli zrozumiale. Nie oznacza to jednak, aby okoliczno$¢ ta stanowila o powstaniu na rzecz powodki roszczenia o
naprawienie szkody polegajacej na poczynieniu wydatku w celu nabycia tego pilota. Skoro bowiem powodka nie
powolywala sie w niniejszym procesie na to, Ze rzecz ta zostala utracona przez pozwanego, to przyjaé nalezalo, ze rzecz
ta istnieje, a pozwany jedynie jej dotychczas nie zwrocil. W takiej sytuacji roszczenie odszkodowawcze nie powstaje.

W zwiazku z powyzszym powodztwo glowne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu zwigzanych z powodztwem glownym Sad orzekt w punkcie I podpunkt 2 wyroku. Podstawa
tego rozstrzygniecia jest art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W zakresie powodztwa glownego powddka —
pozwana wzajemna jest strona przegrywajaca, zobowiazana do zwrotu pozwanemu — powodowi wzajemnemu kosztow
niezbednych do celowej obrony. Na koszty celowej obrony po stronie pozwanego — powoda wzajemnego skladala sie
wylacznie kwota 1200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, ustalona
w stawce minimalnej, okreSlonej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Taka tez kwote Sad zasadzit do M. K.
(1) na rzecz K. D. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Roéwniez powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu. W ocenie Sadu, pozwany — powod wzajemny nie wykazal jakiego
rodzaju prace zostaly wykonane ponad pierwotnie wigzgcg strony umowe i jakie wynagrodzenie zostalo umoéwione
przez strony za wykonanie tych prac. Nie zostal wykazany nadto fakt, ze w ogdle strony uzgodnily wykonanie
jakichkolwiek dodatkowych prac przez pozwanego — powoda wzajemnego. W zakresie zatem, w jakim K. K. domagal
sie zasadzenia wynagrodzenia wykraczajacego ponad kwote uzgodniong w pisemnej umowie (uzgodniono kwote 37
032 zl, a zaplacona zostala kwota 32 850, 77 z1), powddztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu. Podlegato
ono oddaleniu rowniez w zakresie w jakim dotyczyto doplaty do wysoko$ci kwoty uzgodnionej w umowie. Brak bowiem
podstaw do przyjecia, aby roszczenie w tym zakresie bylo wymagalne. Z tresci zawartej przez strony umowy z dnia 23
kwietnia 2010 r. wynika, Ze zamawiajacy zobowiazany byl do uregulowania naleznosci za prace wykonawcze w ciagu 7
dni od daty otrzymania faktury VAT od wykonawcy, zas podstawa do wystawienia faktury jest protokét odbioru prac
wykonanych przez wykonawce. Pozwany — powod wzajemny wystawil dwie faktury VAT na laczng kwote 32 850, 77
zl, w zwigzku z czym roszczenie o wynagrodzenie przewyzszajace te kwote, nie jest wymagalne, co juz tylko z tego
wzgledu uzasadnialo oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ M. K. (1) bez pouczen.

W., dnia 1 czerwca 2015 T.



