Sygn. aktIC 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak

Protokolant — Katarzyna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2015 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko M. G., E. G,, R. G.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego, zaplate, zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli
1. umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku prawnego,
2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty,

3. oddala powo6dztwo skierowane przeciwko M. G.,

4. oddala powddztwo skierowane przeciwko E. G.iR. G.,

5. zasagdza od Z. K. na rzecz M. G. kwote 4217 z} (cztery tysiace dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

6. zasadza od Z. K. na rzecz E. G. i R. G. solidarnie kwote 4817 zt (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 317/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 1 lipca 2015 r.

Z. K. wniost w dniu 6 pazdziernika 2010 r. pozew przeciwko M. G., E. G. i R. G. o ustalenie, ze miedzy Z. K. a M. G.
istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ulicy (...) w W. oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych (pozew — k. 5-8, pismo Z. K. z dnia 25
pazdziernika 2010 r. — k.24).

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od Z. K. na swoja rzecz ,kosztow sagdowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego”. W uzasadnieniu podniesli, iz stosunek najmu, ktéry nawigzany zostal przez Z. K. z E. G. i
R. G. wygasl z mocy prawa, wskutek zaistnienia przestanek wygasniecia tego stosunku okre$lonych w umowie (pismo
procesowe M. G., E. G., R. G. — k.54).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2011 r., wniesionym do Sadu w dniu 29 sierpnia 2011 r., sprecyzowanym nastepnie pismem
z dnia 28 pazdziernika 2011 r., a nastepnie pismem z dnia 19 lipca 2012 r. Z. K. zmienit powddztwo w ten sposob, ze
wystapil z nowym roszczeniem, tj. wniost ,,0 wydanie orzeczenia zastepujacego oswiadczenie woli M. G. — wlaéciciela
lokalu nr (...) usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w W. o przeniesieniu na powodaZ. K.prawa wlasnosci tegoz



lokalu mieszkalnego”. Na wypadek ustalenia, ze przedmiotowy lokal nalezy do E. i R. malzonkéw G. wnidst réwniez o
wydanie orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie woli E. i R. malzonkéw G. — wlascicieli lokalu nr (...) usytuowanego
w budynku przy ulicy (...) w W. o przeniesieniu na powoda Z. K. prawa wlasnosci tegoz lokalu mieszkalnego”.

Ponadto, w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Z. K. rozszerzyl powddztwo w ten sposéb, ze w przypadku oddalenia
zadania zobowigzania do zlozenia oznaczonego przez powoda o$wiadczenia woli, wnitst o zasadzenie od E. i R.
malzonkéw G. kwoty 10 000 zl tytutem odszkodowania za utrate mozliwosci uzyskania prawa wtasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ulicy (...) w W..

(pismo Z. K. z dnia 28 sierpnia 2011 r. — k.182, pismo Z. K. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. — k.192, pismo Z. K. z dnia
19 lipca 2012 r. — k.205, odpisy tych pism doreczone zostaly pelnomocnikowi pozwanych w dniu 2 grudnia 2014 r.
—k.316).

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. Z. K. cofngl pozew w zakresie zgdania ustalenia stosunku najmu (pismo Z. K. z dnia
16 maja 2013 r. — k.245).

W piSmie z dnia 18 grudnia 2014 r. Z. K. cofnal pozew w zakresie zgdania zaplaty 10 000 zt (pismo Z. K. z dnia 18
grudnia 2014 r. — k.321).

Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwani R. G., E. G. i M. G. wyrazili zgode na cofniecie pozwu objete wyzej
wskazanymi pismami powoda. Ponadto wnie$li o zasgdzenie kosztéw procesu zwigzanych z cofnietymi zgdaniami
(pismo z dnia 2 stycznia 2015 r. — k.343).

Podczas rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r. pozwani R. G., E. G. i M. G. wnieéli o oddalenie powodztwa — w takim
zakresie w jakim bylo nadal podtrzymywane (protokot rozprawy z dnia 17 czerwcea 2015 r. — k.345 — 346).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2011 r. R. G. i E. G. oraz Z. K. zawarli w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. R. G.iE. G. byli wowczas wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej

o powierzchni 876 m®, polozonej w W. przy ulicy (...), oznaczonej wéwczas jako dzialka ewidencyjna nr (...), na ktorej
wzniesiony zostal przez nich budynek mieszkalno — ustugowy, w ktérym znajdowaly sie dwa lokale uzytkowe oraz
sze$¢ lokali mieszkalnych, przy czym wszystkie te lokale byly samodzielnymi lokalami w rozumieniu art. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. W dacie zawarcia umowy budynek byl w stanie surowym zamknietym. Na

poddaszu budynku znajdowat sie jeden z lokali mieszkalnych — lokal nr (...), o powierzchni uzytkowej 72 m>. Lokal
ten skladat sie z trzech pokoi, garderoby, tazienki kuchni i korytarza.

W § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy E. G. i R. G. zobowigzali sie wyodrebnié z opisanej wyzej nieruchomosci i sprzedaé
na rzecz Z. K. wskazany wyzej lokal mieszkalny nr (...), a Z. K. zobowiazal sie kupi¢ ten lokal. W § 3 ust. 7 tej umowy
strony postanowily, ze umowe zawieraja pod warunkiem zawarcia w terminie do dnia 31 grudnia 2000 r. pomiedzy
stronami umowy najmu tego lokalu mieszkalnego oraz trwania tej umowy przez co najmniej 10 lat.

W § 4 ust. 1 strony uzgodnily, ze cena sprzedazy przedmiotowego lokalu wynosi 14 049, 75 dolaré6w amerykanskich
liczona wedlug $§redniego kursu dolara amerykanskiego obowiazujacego w Narodowym Banku Polskim w dniu zaplaty.
W § 4 ust. 3 strony stwierdzily, ze cze$¢ ceny, tj. kwota 10 735,70 USD zostala zaplacona przez podpisaniem aktu
notarialnego, natomiast reszta ceny tj. 3 314,05 USD zostanie zaplacona w terminie do dnia 1 grudnia 2000 r.

(dowdd: akt notarialny z dnia 30 listopada 2011 r. sporzadzony za nr rep. A 15320/2000 przez asesora notarialnego
B. T. w Kancelarii Notarialnej K. L. — notariusza w W. — k.9-13).

W dniu 31 grudnia 2000 r. E. G. i R. G. jako wynajmujacy oraz Z. K. jako najemca zawarli umowe najmu opisanego
wyzej lokalu nr (...). W § 7 ust. 1 tej umowy strony ustalily, ze umowa zawarta jest na czas okreslony, tj. 10,5 roku od



dnia zawarcia umowy. Jak wynika natomiast § 7 ust. 2 strony ustalily, iz w przypadku niezaplacenia przez najemce
czynszu najmu za trzy kolejne pelne okresy platnosci, umowa wygasa.

(dowo6d: umowa najmu z dnia 31 grudnia 2000 r. — k.14 — 17)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2007 r. zatytulowanym ,,Wypowiedzenie umowy najmu” E. G. i R. G. poinformowali Z. K.,
ze ,,w zwigzku z niedotrzymaniem umowy najmu zawartej w dniu 30 listopada 2000 r. dotyczacej najmu lokalu nr (...)
znajdujacego sie w W. przy ulicy (...)” uwazaja te umowe za wygaslg. Jak wskazali umowa wygasta poniewaz Z. K. nie
placil za wode i energie elekiryczna, a oplaty te sa rowniez skladnikami czynszu, o ktérym mowa w § 2 umowy najmu.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. zatytulowanym ,Wypowiedzenie umowy najmu z dnia 31.2000 zawartej
pomiedzy E.iR. G. ze Z. K.”, E. i R. G. ponownie poinformowali Z. K. o okolicznoSciach podniesionych juz w piSmie
z dnia 12 kwietnia 2007 r. i wezwali Z. K. do stawienia sie w kancelarii notarialnej celem rozwigzania przedwstepnej
umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

(pismo z dnia 12 kwietnia 2007 r. — k. 18, pismo z dnia 18 pazdziernika 2007 r. — k.19 -20)

W 2009 r. doreczone zostalo Z. K. niepodpisane pismo z dnia 4 kwietnia 2009 r., w ktérym zawarte jest o§wiadczenie,
pochodzace wedlug tresci tego pisma od E. G. i R. G., a skierowane do Z. K., o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli o ustanowieniu przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku przy ulicy (...) w W.. Jako powdd podano niedotrzymanie warunkéw umowy najmu z dnia 31 grudnia 2000
r. zawartej przez E. G.i R. G. ze Z. K..

(pismo z dnia 4 kwietnia 2009 r. — k. 21)

W dniu 3 listopada 2009 r. R. G. i E. G. ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu bedacego przedmiotem umowy najmu
jaka lgczyla R. i E. G. ze Z. K. i darowali swojemu synowi M. G. ten lokal.

(kopia wypisu aktu notarialnego z dnia 3 listopada 2009 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w W. przez
notariusza M. N. za nrrep. A 3151/2009 obejmujaca umowe darowizny wraz ustanowieniem odrebnej wlasnos$cilokalu
—k. 214-218)

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Z. K. wni6st Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie pozew przeciwko R. G.,
E. G.iM. G. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do Z. K. wyzej wskazanej umowy z dnia 3 listopada 2009 r. Pozew
wniesiony zostal przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktéry w uzasadnieniu pozwu odwolat sie
do instytucji skargi paulianskiej, uregulowanej w art. 527 i nastepnych k.c. oraz orzecznictwa sagdowego dotyczacego
tej instytucji prawnej i powolal sie na to, iz wskutek przedmiotowej umowy darowizny R. G. i E. G. poglebili swdj stan
niewyplacalnosci.

(odpis pozwu z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wraz z odpisami jego zalacznikow i kopia prezentaty biura podawczego
sadu — k.295-305)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw wyzej wymienionych. Zadna ze stron nie
kwestionowata mocy dowodowej tych dokumentbéw, réwniez Sad nie powzial w tym zakresie zadnych watpliwo$ci.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkéow A. P., P. G.iR. M., ktéry wnioskowany
byl przez powoda jak i przez pozwanych. Zwrébci¢ nalezy bowiem uwage, ze powod w pozwie w ogbdle nie wskazal
okolicznoSci, ktérych dotyczyé mialby ten dowdd, a okoliczno$ci wskazane przez pozwanych w pi$émie z dnia 4 kwietnia
2011 r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co wyjaénione zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad
pominal rowniez dowdd z zeznan $wiadka o nazwisku K. poniewaz teza dowodowa zakreslona $wiadkowi jest zbyt
szeroka i nie wigze sie z okoliczno$ciami istotnymi z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy (,,status lokalu
nr (...) przy ulicy (...) wW.”).



Podczas rozprawy w dniu 17 czerwca 2015 r. Sad pomingl w caloSci dowod z przeshuchania stron postepowania.
Pozwani, bedac prawidlowo wezwani na termin rozprawy, nie stawili sie bowiem na niej. W takiej za$ sytuacji,
zgodnie z art. 302 § 1 zdanie drugie k.p.c. sad moze pomina¢ w catoSci ten dowdd. W ocenie Sadu, biorac pod uwage
okolicznosci, na ktore mieliby zeznawaé pozwani — wskazane w pi$émie pelnomocnika pozwanych z dnia 4 kwietnia
2011 r. — ich wyjaénienie w drodze przesluchania byloby celowe o ile mozliwe bytoby przestuchanie co do nich E. i R.
G. oraz Z. K.. Skoro na rozprawe stawil sie wylacznie Z. K., Sad postanowil dowod ten pomingé w calo$ci. Niezaleznie
od powyzszego wskazac nalezy, ze okoliczno$ci zwigzane z platno$ciami wynikajacymi z umowy najmu lokalu z dnia
31 grudnia 2000 r. okazaly sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym mowa bedzie w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W punkcie 1. i 2. wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie zagdan pozwu, ktore zostaly przez powoda cofniete.
Zadanie ustalenia istnienia stosunku najmu skierowane bylo przeciwko wszystkim pozwanym, natomiast zadanie
zasadzenia kwoty 10 000 ztjedynie przeciwko E. i R. malzonkom G.. Wobec tego ze pozwani wyrazili zgode na cofniecie
pozwu w powyzszym zakresie, cofniecie pozwu nalezalo uznac za skuteczne (art. 203 § 1 k.p.c.). Sad stwierdzil, ze
okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby cofniecie pozwu w powyzszym zakresie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa. Dlatego tez Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie,
orzekajac w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. jak w punktach 11 2. wyroku.

Zarowno powodztwo skierowane przeciwko M. G., jak i powddztwo skierowane przeciwko E. i R. malzonkom G.
podlegalo oddaleniu.

Co do powoddztwa skierowanego przeciwko M. G. to wskaza¢ nalezy, iz bylo ono bezzasadne w stopniu oczywistym.
Z.K.iM. G. nie lgczy bowiem zaden stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wynikalby obowiazek M. G. przeniesienia
na powoda wlasno$ci wezesniej opisanego lokalu. Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Nie oznacza to jednak,
Ze przepis ten jest samoistna podstawa roszczenia o zobowiazanie do zlozenia oS§wiadczenia woli. Ta dosy¢ oczywista
konstatacja, znalazla zresztg wielokrotnie odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. Jak trafnie wskazal chociazby
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r. (sygn. VI ACa 1678/13) orzeczenie,
ktoremu przystuguje zawarty w art. 64 k.c. i znajdujacy swoj wyraz w art. 1047 k.p.c. przywilej egzekucyjny, musi
by¢ oparte na okre$lonej normie prawa materialnego, ktéra przewiduje skorelowany z uprawnieniem drugiej strony
o charakterze roszczenia cywilnoprawnego obowigzek zobowigzanego zlozenia o$wiadczenia woli (w rozumieniu
prawnomaterialnym).

Innymi slowy roszczenie to musi mie¢ oparcie w stosunku zobowigzaniowym, wynikajacym, czy to z czynno$ci
prawnej, czy tez z innego zdarzenia prawnego. Taki stosunek zobowigzaniowy nie wiaze powoda z pozwanym M. G.,
dlatego tez powodztwo skierowane przeciwko temu pozwanemu podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie

3. wyroku.

Oddaleniu podlegalo réwniez powddztwo o zobowigzanie do zlozenia oznaczonego przez powoda o$wiadczenia woli
przez R. G. i E. G.. Co prawda, stosunek zobowigzaniowy, obejmujacy obowigzek zlozenia takiego o$wiadczenia,
istnieje miedzy stronami postepowania, jednakze pozwani nie sa wlascicielami przedmiotowego lokalu, w zwiazku z
czym uwzglednienie powodztwa nie jest mozliwe. Wlascicielem tego lokalu jest M. G..

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze Z. K. nie skorzystal dotychczas z instytucji prawnej ustanowionej w art. 59 k.c.
(tzw. bezskuteczno$¢ wzgledna umowy). Zgodnie z tym przepisem, w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni
calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zadoSéuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania
umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna.
Nie moze ulegaé watpliwosci, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy przestanki zastosowania tej instytucji zostaly
spelnione. Umowa, ktora spowodowala catkowita niemozliwo$¢é zado$éuczynienia roszczeniu Z. K. jest umowg



darowizny. Z punktu widzenia zastosowania art. 59 k.c. nie jest zatem nawet istotne to, czy M. G. wiedzial o roszczeniu
Z. K. zawierajac umowe z 3 listopada 2009 r. Z. K. nie zazadal jednak uznania tj umowy darowizny za bezskuteczna
w stosunku do niego. Nawet gdyby uznac, ze pozew wniesiony przez niego w dniu 31 pazdziernika 2014 r. (data
wplywu) do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie obejmuje roszczenie, o ktorym mowa w art. 59 k.c.,
to wniesiony zostal on po terminie zawitym przewidzianym w zdaniu drugim art. 59 k.c. Jak stanowi bowiem ten
przepis, uznania umowy za bezskuteczng nie mozna zadac¢ po uplywie roku od jej zawarcia. Dodaé przy tym nalezy, iz
powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, zeby powodztwo wniesione do Sadu Okregowego Warszawa — Pragaw
Warszawie zawieralo roszczenie, o ktdrym mowa w art. 59 k.c. Z uzasadnienia pozwu, sporzadzonego przez adwokata,
wynika bowiem, ze pozew obejmuje skarge paulianska (art. 527 k.c.), a wiec skarge, ktora w razie jej uwzglednienia,
ulatwia wierzycielowi jedynie egzekucje roszczen pienieznych z korzysci majatkowej, ktora osoba trzecia uzyskuje od
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do uznania kwestionowanej przez powoda umowy darowizny za bezwzglednie
niewazng. Zgodnie z art. 58 § § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
W piSmiennictwie prawniczym trafnie jednak podkresla sie, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego
nie zawsze powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, czy regulacja ustawowa
nie uwzglednia juz aspektu aksjologicznego, przesadzajac, ze czynno$¢ jest wazna. Tak jest w szczegbdlnoSci w
razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zadoSéuczynienie roszczeniu
osoby trzeciej. Kodeks cywilny przewiduje odpowiednia instytucje chronigca interesy osoby trzeciej, przesadzajac
jednoczeénie o tym, ze taka umowa jest wazna. Jest nig wlasnie bezskuteczno$¢ wzgledna okreSlona w art. 59 k.c., przy
czym uplyw terminu okre$lonego w zdaniu drugim tego artykulu wylacza mozliwo$é zastosowania tej instytucji. Prawo
cywilne przesadza zatem, ze umowa zawarta w warunkach okreslonych w art. 59 k.c. jest wazna, a uzasadnieniem
sq tu racje wynikajace z zasady bezpieczenistwa obrotu. Sad Najwyzszy trafnie zatem uznaje, ze nie jest dopuszczalne
ustalenie, w oparciu o art. 58 § 2 k.c., niewazno$ci umowy zawartej w warunkach art. 59 k.c. na tej tylko podstawie,
ze strony wiedzialy o istnieniu roszczenia osoby trzeciej. Do uznania tej bezwzglednej niewaznos$ci niezbedne jest
wykazanie dalszych okoliczno$ci §wiadczgcych o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1993 r., sygn. II CRN 94/92). Sad Rejonowy podziela to
zapatrywanie. Nalezy bowiem pamietaé, ze zawarcie umowy czynigcej niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu
osoby trzeciej nie oznacza, ze interesy tej osoby pozostang trwale naruszone i ze zachowanie takie zawsze nalezy uznac
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie ma bowiem przeszkod do zaspokojenia intereséw osoby trzeciej
w inny sposob, w szczegdlnosci w drodze naprawienia szkody majatkowej wywolanej niewykonaniem zobowigzania
(art.471 k.c.). W niniejszej sprawie nie zostato wykazane, ze M. G., jako strona umowy darowizny z dnia 3 listopada
2009 r., wiedzial o roszczeniu Z. K.. Okolicznosé ta moze jednak by¢ ustalona w drodze domniemania faktycznego
(art. 231 k.p.c.) z uwagi na to, pozwani to osoby bliskie (rodzice i syn). Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie pozwolilo jednak na ustalenie ,dalszych okoliczno$ci §wiadczgcych o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1993 1., sygn. II CRN 94/92). Zadna
ze stron nie zawnioskowala dowodéw, na okoliczno$é faktow $wiadczacych o sprzecznoéci przedmiotowej umowy
darowizny z zasadami wspolzycia spolecznego. Z dokumentow skladanych przez powoda oraz pozyskanych przez Sad
od organdéw administracji skarbowej (w szczegdlnoSci informacja zawarta w piSmie Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. z dnia 11 grudnia 2014 r. — k.318) nie wynika, w szczegdlnoSci, aby w dacie zawarcia umowy darowizny z dnia 3
listopada 2009 . E. G.iR. G. byli niewyplacalni, co mogloby mie¢ wplyw na ocene sprzecznosci tej umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z informacji tej wynika, ze przeciwko pozwanym juz w 2009 r. toczyly sie postepowania
egzekucyjne, o ktéorych mowa w tej informacji, jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze majatek E. i R. G. juz w
2009 r. byl w takim stanie, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzycielom (jak zwyklo sie pojmowac niewyplacalno$¢ na gruncie przepisow
o skardze paulianskiej). Przede wszystkim, w zaden sposéb nie zostalo udowodnione, ani nawet nie powolano
jakichkolwiek twierdzen, na okoliczno$¢ tego, jakie byly woéwczas sktadniki tego majatku i ich warto$é. Podkreslié zas
nalezy, iz ogblna kwota roszczen opisanych w piSmie z dnia 11 grudnia 2014 r., kierowanych przeciwko E. G.iR. G. to
okolo 80 000 zl. Niewatpliwie, w razie gdyby pozwanym przystugiwalo prawo wlasnosci jakiejkolwiek nieruchomosci,
warto$¢ tego prawa zapewne przewyzszalaby ogolng wysoko$¢ tych roszczen. Trudno zatem konstruowaé, w mysl art.



231k.p.c., domniemanie faktyczne o niewyplacalnosci pozwanych R. i E. G. w dacie zawarcia z M. G. umowy darowizny
przedmiotowego lokalu.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu, nie spos6b wskazaé na jakiekolwiek okolicznosci, ktére swiadczylyby o sprzecznosci
tej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego w takim stopniu, ze usprawiedliwialyby uznanie jej za bezwzglednie
niewazng. Dlatego tez powodztwo skierowane przeciwko R. G. 1 E. G. podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
4. wyroku.

W punkcie 5. wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu zwigzanego z powddztwem skierowanym przeciwko
M. G.. Pozwany reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktory zazadal
zasgdzenia kosztéow procesu od powoda na rzecz M. G.. Do kosztéw tych nalezaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata. W zakresie powodztwa, ktérego przedmiotem bylo ustalenie istnienia stosunku
najmu, minimalna kwota kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata, ustalona w oparciu § 6
punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., Nt 461) wynosi 600 zl. Z kolei w zakresie powddztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
koszty te wynosza 3600 zl. Nadto do kosztow procesu poniesionych przez pozwanego M. G. nalezy oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt. Wobec tego, ze powdd przegral proces (cofniecie pozwu réwniez oznacza
przegrang) sume tych kosztow, tj. kwote 4217 zl, zasagdzono od Z. K. na rzecz M. G..

W punkecie 6. wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu zwigzanego z powoddztwem skierowanym przeciwko E.
i R. malzonkom G.. Pozwani reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ktory
zazadal zasadzenia kosztéw procesu od powoda na ich rzecz. Do kosztow tych nalezaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata. W zakresie powddztwa, ktérego przedmiotem byto zgdanie zaplaty, minimalna kwota
kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata, ustalona w oparciu § 6 punkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., Nr 461)
wynosi 1200 zl. Z kolei w zakresie powddztwa o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli koszty te wynosza 3600
zk. Nadto do kosztow procesu poniesionych przez pozwanych E. i R. G. nalezy oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 z1. Wobec tego, ze powod przegral proces (cofniecie pozwu rowniez oznacza przegrang) sume
tych kosztow, tj. kwote 4617 zl, zasadzono od Z. K. solidarnie na rzecz M. G..

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Wolomin, dnia 1 sierpien 2015 r.



